BURMISTRZ WLADYSLAWOWA
ul. Gen. J. Hallera 19
84-120 Wiadyslawowo

Wtadystawowo, dnia 30.07.2021 roku
RGNiGP.6730.01.2021
DECYZIJA

o warunkach zabudowy
Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt. 2, art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.),

po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 12 stycznia 2021 r.,
Stowarzyszenia Potnocnokaszubska Lokalna Grupa Rybacka, ul. Portowa 15, 84-120 Wiadystawowo

ustalam
0s6b zagospodarowania terenu
arunki zabudowy dla inwestyciji
polegajqgqcej na
rozbudowie Centrum Edukacji i Promocji MERK o zaplecze socjalno-warsztatowe oraz sale konferencyjno-
wystawienniczg wraz z urzgdzeniami budowlanymi, na terenie dziatki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr ewid.
326/48, obreb 03 Wtadystawowo, gmina Wtadystawowo.
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1. Rodzaj inwestycji i funkcja zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
a) rodzaj inwestycji: rozbudowa Centrum Edukacji i Promocji MERK o zaplecze socjalno-warsztatowe oraz sale
konferencyjno-wystawienniczg wraz z urzagdzeniami budowlanymi,
b) funkcja zabudowy: zabudowa ustugowa.
2. Warunki i szczeg6towe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych w
zakresie:
1) warunkéw i wymagan ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
a) przeznaczenie dziatki — teren dziatki nr ewid. 326/48, obreb 03 Wtadystawowo w liniach rozgraniczajacych
inwestycji pozostanie bez zmian,
b) powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji — do 22%,
c) powierzchnia biologicznie czynna — minimum 60% powierzchni terenu inwestycji.
2) wymagania dla nowej zabudowy:
a) linia zabudowy — zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 1 do niniejszej decyzji.
a) szerokosc¢ elewacji frontowej — 15,0 m z tolerancja £ 20%,
b) wysokosé gérnej krawedzi elewacji frontowej, gzymsu, attyki —do 8,0 m,
c) geometria dachu — dach o konstrukcji dwuspadowej, ze spadkiem gtéwnej potaci od a=20° do 45°, nie dotyczy
elementow drugorzednych,
d) wysokos¢ kalenicy gtéwnej—do 9,0 m,
e) ilo$¢ kondygnacji nadziemnych — maksymalnie 2 kondygnacje.
3) ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspétczesnej:
Zamierzenie inwestycyjne nalezy zaprojektowac i zrealizowac stosownie do potrzeb ochrony srodowiska zgodnie
z przepisami szczegdlnymi. Na terenie inwestycji nie ma obszaréw i obiektéw objetych formami ochrony
zabytkow, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 282 ze zm.) ani obszaréw i obiektéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw. W
przypadku znalezienia w trakcie prac ziemnych przedmiotu archeologicznego lub odkrycia wykopaliska, nalezy
niezwtocznie powiadomi¢ o tym fakcie Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (Wojewddzki
Urzad Ochrony Zabytkéw w Gdansku), a réwnoczesnie taki przedmiot lub wykopalisko chroni¢ do czasu podjecia
stosownych decyzji. Inwestycja winna by¢ zaprojektowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami miedzy innymi:
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1065) oraz rozporzadzeniem Ministra



Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U. z 2016r., poz. 124).
Teren inwestycji jest zlokalizowany w obrebie otuliny Nadmorskiego Parku Krajobrazowego. Projekt i realizacja
przedsiewziecia musi by¢ zgodna z Uchwatg nr 142/VI1/11 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia
2011 r. w sprawie Nadmorskiego Parku Krajobrazowego (Dz. U. Woj. Pom. 2011 nr 66 poz. 1457 ze zm.).
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839) planowane przedsiewziecie nie jest zaliczone do
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko.
4) obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:
a) zaopatrzenie w wode — z sieci wodociggowe] poprzez przytacze, na warunkach okreslonych przez dysponenta
sieci,
b) odprowadzenie nieczystosci ciektych — do sieci kanalizacyjnej poprzez przytacze na warunkach okreslonych
przez dysponenta sieci,
c) zabezpieczenie potrzeb zwigzanych z niezbedng iloscig energii elektrycznej — z sieci elektroenergetycznej
poprzez przytgcze, na warunkach okreslonych przez dysponenta sieci,
d) ogrzewanie budynku —we wtasnym zakresie, ze Zrodet niskoemisyjnych,
e) gromadzenie statych odpadéw — w typowych pojemnikach, przystosowanych do usuwania w systemie
zorganizowanym,
f) odprowadzenie wdd opadowych lub roztopowych — powierzchniowo po terenie w granicach wtasnej dziatki
(terenu inwestycji),
g) obstuga komunikacyjna:
—  poprzez zjazd z drogi gminnej przebiegajacej po dziatce nr ewid. 326/17
—  wzagospodarowaniu terenu inwestycji nalezy przewidzie¢ dodatkowo min. jedno miejsce postojowe lub
garazowe dla samochoddw na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni uzytkowej nowej zabudowy.
5) w zakresie wymagari dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich:
Inwestycja nie moze powodowad ograniczenia sposobu zagospodarowania dziatek sasiednich i wptywac na
wykonanie na nich prawa wtasnosci.
Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wtasnosci i uprawnien oséb trzecich.
3. Linie rozgraniczajgce teren inwestyc;ji:
Teren inwestycji oznaczono na zatgczniku Nr 1 do decyzji, zgodnie z legenda.

UZASADNIENIE

Na podstawie wniosku z dnia 12 stycznia 2021 r. Stowarzyszenia Pdtnocnokaszubska Lokalna Grupa Rybacka, ul.
Portowa 15, 84-120 Wtadystawowo, z pdzniejszymi uzupetnieniami, wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie
ustalenia warunkdéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na rozbudowie Centrum Edukacji i Promocji MERK o zaplecze
socjalno-warsztatowe oraz sale konferencyjno-wystawienniczg wraz z urzadzeniami budowlanymi, na terenie dziatki
oznaczonej w ewidencji gruntéw nr ewid. 326/48, obreb 03 Wtadystawowo, gmina Wtadystawowo.

Analizujac zakres inwestycji wynikajgcy z przedmiotowego wniosku odniesiono sie do stanu faktycznego i prawnego
obowigzujgcego na dzien podejmowanego rozstrzygniecia, z ktdrych wynika, ze dla wskazanego we wniosku terenu
gmina nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego, zatem stosownie do postanowien art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.) zmiana
zagospodarowania terenu, w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektéw budowlanych lub
wykonaniu innych roboét budowlanych wymaga ustalenia w drodze decyzji warunkéw zabudowy.

Stosownie do postanowien § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1588), dokonano analizy obszaru istniejace;j
zabudowy wokdt wskazanego terenu pod realizacje inwestycji, z ktérej wynika, ze zamierzony zakres inwestycji i sposéb
zagospodarowania terenu spetnia tgcznie wszystkie wymogi art. 61 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co umozliwia wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Przeprowadzona analiza obszaru wokot terenu inwestycji pozwolita ustali¢ warunki dla wnioskowanej inwestycji
dotyczgce parametrow urbanistyczno-architektonicznych, ktére zawarto w punkcie 2 niniejszej decyzji.



Projekt decyzji zostat uzgodniony przez:

1) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku, pismem znak: RDOS-Gd-WZP.612.121.15.2021.JK z dnia
07.07.2021 r. w trybie art. 53 ust. 5c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. 2021 poz. 741 ze zm.), z uwagi na potozenie terenu inwestycji w granicach otuliny
Nadmorskiego Parku Krajobrazowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
P O UCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Gdarisku, ul. Podwale Przedmiejskie 30,

80-824 Gdansk, za posrednictwem Burmistrza Wiadystawowa w terminie 14 dni od daty jej doreczenia. Strony majg prawo do

zrzeczenia sie odwotania. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej odwiadczenia o zrzeczeniu sig odwotania przez ostatnig

ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

1. Decyzja o warunkach zabudowy nie przesadza o miejscu usytuowania obiektu na dziatce. Jego usytuowanie w stosunku do granic
dziatek sasiednich winno spetnia¢ warunki techniczne przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (tj Dz.U.z 2019 r. poz. 1065
ze zm.).

2. Whnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw poniesionych w zwigzku z
otrzymang decyzjg ustalajgca warunki zabudowy.

3. W przypadku, gdy inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budoweg na przedmiotowym terenie lub, gdy dla tego terenu
zostanie uchwalony plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji, stwierdza sig jej wygasnigcie.

4. Decyzja o warunkach zabudowy nie uprawnia do podejmowania jakichkolwiek dziatah zwigzanych z rozpoczeciem robdt
budowlanych.

5. Wniosek o pozwolenie na budowe lub zgtoszenie budowy nalezy ztozy¢ w Starostwie Powiatowym w Pucku — Wydziat
Architektury i Budownictwa (ul. Kolejowa 7B, 84-100 Puck).

6. Budowa ogrodzen o wysokosci powyzej 2,20 m wymaga zgtoszenia, w myél art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.).

Zatgczniki do decyzji:
1. Zatgcznik Nr 1 —czes¢ graficzna decyzji

2. Zatacznik Nr 2 — wyniki analizy urbanistyczno-architektonicznej obszaru — czes$¢ tekstowa
3. Zatgcznik Nr 3 —wyniki analizy urbanistyczno-architektonicznej obszaru — czes$c graficzna

Otrzymuijg:

1. Inwestor: Stowarzyszenie Péfnocnokaszubska Lokalna Grupa Rybacka;
2. Strony postepowania wg odrebnego rozdzielnika;

3. a/a.

Projekt decyzji opracowat: mgr inz. arch. tukasz Wozniak




Zatgcznik Nr 2
Do decyzji: RGNiIGP.6730.01.2021
zdnia 30.07.2021 r.
WYNIKI ANALIZY

funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu

przeprowadzonej na podstawie art. 61 ust. 1-5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.J.
Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.), Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588) oraz wizji lokalnej w terenie do sprawy: RGNiGP.6730.01.2021

Rodzaj inwestycji: rozbudowa Centrum Edukacji i Promocji MERK o zaplecze socjalno-warsztatowe oraz sale konferencyjno-
wystawiennicza wraz z urzadzeniami budowlanymi.

Lokalizacja inwestycji:  na dziatce oznaczonej w ewidencji gruntéw nr ewid. 326/48, obreb 03 Wiadystawowo, gmina Wiadystawowo.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tgcznego spetnienia
nastepujgcych warunkdéw:

art. 61 ust. 1 pkt 1: ,co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana w 5posob
pozwalajqcy na okreslenie wymagar dotyczqcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow
ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu”

1. Granice obszaru przyjetego do analizy:

Granice analizowanego obszaru wyznaczono na kopii mapy zasadniczej linig przerywang koloru czarnego. Zgodnie z § 3, ust.
1 Rozporzadzenia, w celu ustalenia wymagar dla nowej zabudowy i zagospodarowania przestrzennego terenu w zakresie warunkdw,
o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U.z 2021
r. poz. 741 ze zm.) wyznaczono obszar analizowany. W mysl § 3, ust. 2 Rozporzadzenia, granice analizowanego obszaru wyznacza sie
na kopii mapy zasadniczej w odlegtoéci nie mniejszej niz trzykrotna szerokoé¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkéw
zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50m. W mysl § 2 pkt 5 Rozporzadzenia, przez front dziatki nalezy rozumie¢ ,cze$é dziatki
budowlanej, ktéra przylega do drogi, z ktérej odbywa sie gtéwny wjazd Iub wejscie na dziatke”. Obstuga komunikacyjna terenu
inwestycji ma sie odbywac poprzez zjazd z drogi gminnej przebiegajace przez dziatke nr ewid. 326/17, zatem za front terenu objetego
whnioskiem nalezy uznaé odcinek A-E na zatacznikach graficznych do niniejszej decyzji. Szeroko$¢ frontu terenu inwestycji wynosi
103,5 m, zatem trzykrotna szerokoé¢ frontu tego terenu wynosi 310,5 m. W zwigzku z powyzszym, teren przyjety do analizy obejmuje
obszar po 310,5 m w kazdym kierunku. Obszar ten zmieécit sig w catosci na mapie dotaczonej do wniosku.

2. Analiza dotyczaca funkcji terenu
W obszarze analizowanym znajduje sie kilka dziatek ewidencyjnych, na ktérych wystepuje zabudowa ustugowa, o réznym
charakterze. Charakterystyczne dla tej czgsci miasta Wiadystawowa jest wystepowanie obok siebie ustug publicznych, ustug z zakresu
handlu oraz ustug zwigzanych takze z zakwaterowaniem turystycznym. A zatem planowane zagospodarowanie terenu jest zgodne z
istniejgcymi obiektami w sasiedztwie. Oznaczenia poszczegoinych funkcji znajduja sie na zatgczniku nr 3 do analizy.

3. Analiza dotyczaca linii zabudowy
Z uwagi na wnioskowang inwestycje (t]. rozbudowe) nie analizowano szczegétowo linii zabudowy wyznaczonej przez
obiekty w obszarze analizowanym. Budynki oddalone sg od ok. 2,0 m do blisko 69,0 m od linii rozgraniczajacych tereny drég. Obstuga
komunikacyjna terenu inwestycji ma sie odbywac poprzez zjazd z dziatki gminnej nr ewid. 326/17 stanowiacej droge publiczng
gminng. '
Wyznaczono lini¢ zabudowy w odlegtosci 6,0 m od linii rozgraniczajgcej teren dziatki nr ewid. 263/47. Jest to optymalne wskazanie
biorgc pod uwage sasiedztwo terenu inwestycji.

4. Analiza powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki albo terenu
Wskaznik powierzchni istniejacej zabudowy do powierzchni dziatki albo terenu, na ktérym ta zabudowa wystepuje
okreslono na podstawie dziatek objetych analizg. W ponizszej tabeli przedstawiono wszystkie dziatki o tozsamej funkdji (ustugowej,
lub mieszanej z ustugami) znajdujgce sie w obszarze analizowanym:

Nr dziatki Funkcja Powierzchnia budynku Powierzchnia dziatki WskaZnik w [%]
341/8 Up 232,310 1741 31,13
330/18 Up 78, 214, 64 2755 12,92




30/3, 26/22 Uh 1350, 165 3321, 7292 14,27
325/12, 325/9, 325/15 Uh 545 100, 2283, 163 21,4
325/13 Uh 196 1394 13,9
326/39, 326/41, 326/42 P/Uh 46, 264, 414, 394, 411, 942, 8933, 15403 28.27

780, 1107, 733, 37, 304,

308, 451, 1080, 109, 305,

404

326/29 326/2 Up 85, 125, 247,171 2446, 404 22,03
322/5 Up 1761 16034 10,98
382 U 373 1420 26,26
386 U 31 155 20,0
309/2 Uh 152 654 23,24
309/2 Uh 152 654 23,24
373 U 333 1055 31,56
407/12 U 203 862 23,59
Srednia: 21,63

A zatem w sasiedztwie stosunek powierzchni istniejacej zabudowy do powierzchni dziatki albo terenu, na ktérym ta
zabudowa wystepuje, wynosi od 10,98% do 31,56%. Srednia dla obszaru wynosi ok.21,63%. Wnioskowana inwestycja ma wskaznik na
poziomie do 22%. Wskaznik ten jest bliski $redniemu wskazaniu w obszarze analizowanym. Ustala sie wskaznik powierzchni
zabudowy dla planowanej inwestycji na poziomie do 22% powierzchni terenu inwestycji, jako warto$¢ odpowiednig biorgc pod uwage
powierzchnie terenu inwestycji oraz charakterystyke planowanego przedsiewziecia.

5. Analiza dotyczaca szerokosci elewacji frontowych
Budynki o funkcji ustugowej w sasiedztwie posiadajg parametry elewacji frontowej na poziomie do 99,5 m (budynek na
dziatce nr ewid. 322/5). Dla planowanej inwestycji, rozbudowy budynku ustugowego, w sktad ktérego wejdzie zaplecze socjalno-
warsztatowe oraz sala konferencyjno-wystawiennicza ustala sie szerokos¢ elewacji frontowej na poziomie 15,0 m z tolerancjg + 20%.
Obecnie budynek ma szeroko$¢ na poziomie ok. 36,5 m, fgcznie elewacja nie przekroczy maksymalnie 54,5 m szerokosci. Jest to
wskaznik wpisujacy sie w zakres parametru wystepujacego w obszarze analizowanym.

6. Analiza dotyczaca wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej jej gzymsu lub attyki.

Analiza wykazata, ze budynki ustugowe objete analizg, w obszarze anzlizowanym posiadajg wysokosci gérnej krawedzi
elewacji frontowej jej gzymsu lub attyki na poziomie od 3,00 m do ok. 10,00 m. Budynek, ktéry ma powsta¢ w ramach inwestycji
zgodnie z wnioskiem parametr wysokosci gérnej krawedzi elewacji frontowej jej gzymsu lub attyki bedzie miat na poziomie
nieprzekraczajgcym 6,0 m. Ustalenie takiego parametru jest jak najbardziej mozliwe i zgodne z zastanym zagospodarowaniem w
granicach obszaru analizowanego.

7. Analiza dotyczaca geometrii dachu (kat nachylenia, wysokos¢ gtéwnej kalenicy i uktad potaci dachowych, a takze kierunek
gtdwnej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki)

W obszarze analizy budynki posiadajg dachy o konstrukcji ptaskiej, dwuspadowej i wielospadowej. Spadki dachdéw na
budynkach zawierajg sie przewaznie w przedziale od ok. a=0° do 45°. Wysoko$¢ budynkdw ustugowych miesci sie w przedzizle od
4,00 m do 10,0 m Dla planowanej inwestycji — rozbudowy budynku ustugowego, w sktad ktérego wejdzie zaplecze socjalno-
warsztatowe oraz sala konferencyjno-wystawiennicza ustala sie ustala sie geometrie dachu o konstrukcji dwuspadowe] lub
wielospadowej, ze spadkiem gtdwnej potaci od a=20° do 45°; wysokos¢ kalenicy gtéwnej w czesci rozbudowywanej budynku
ustugowego ustala sie na poziomie do 9,0 m. Wysokos¢ taka pozwoli na zachowanie spdjnosci pomiedzy czesdcig rozbudowywang, a
istniejgcym budynkiem.

art. 61 ust. 1 pkt 2: ,teren ma dostep do drogi publicznej”

Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez dostep do drogi publicznej nalezy
rozumie¢ ,bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez dziatke wydzielong pod droge lub przez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci drogowej”.

Wskazany teren inwestycji lezy przy dziatce gminnej nr ewid. 326/17 stanowigcej droge gminng. Wobec powyzszego, teren
inwestycji posiada dostep do drogi publicznej.

art. 61 ust. 1 pkt 3: ,istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego. Warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, uznaje sie za spetniony, jezeli wykonanie uzbrojenia terenu zostanie
zagwarantowane w drodze umowy zawartej miedzy wtasciwg jednostkq organizacyjng a inwestorem (art. 61 ust. 5)”

Teren inwestycji jest uzbrojony w przytgcza. Inwestor dotgczyt do wniosku stosowne pisma dot. zaopatrzenia w wode i
odprowadzenie $ciekdw (pismo Skuner z dnia 30.11.2020r.), a takze o$wiadczenie w sprawie dostawy energii elektrycznej (Energa
operator z dn. 25.11.2020r.). Podsumowujac, uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego objetego
przedmiotowym wnioskiem, a co za tym idzie warunek w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zostat spetniony.



art. 61 ust. 1 pkt 4: ,teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i
nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych plandw, ktdre utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o
ktorej mowa w art. 88 ust. 1”

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dn. 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych (Dz.U. 2017 poz. 1161 ze zm.),
zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne wymagana jest, jesli taka zmiana dotyczy
gruntdw rolnych stanowigcych uzytki klas I-11l (pkt 1), gruntéw lesnych stanowigcych wiasnoé¢ Skarbu Paristwa (pkt 2) lub pozostatych
gruntéw lesnych (pkt 5). Na podstawie danych z ewidencji gruntéw stwierdza sig, ze teren dziatki nr ewid. 326/48, obreb 03
Witadystawowo, znajdujacy sie w liniach rozgraniczajgcych terenu inwestycji, obejmuje grunty Bi. W zwigzku z powyzszym, teren
planowanej inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

art. 61 ust. 1 pkt 5: ,decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi”
Nie stwierdzono sprzecznosci planowanego przedsiewziecia z przepisami odrebnymi.

Whnioski z analizy:
art. 61 ust. 1 pkt 1 —warunek spetniony.
art. 61 ust. 1 pkt 2 —warunek spetniony.
art. 61 ust. 1 pkt 3 —warunek spetniony.
art. 61 ust. 1 pkt 4 —warunek spetniony.
art. 61 ust. 1 pkt 5 —warunek spetniony.

Projektowana inwestycja spetnia wymogi art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co w konsekwencji
pozwala na ustalenie warunkéw zabudowy dla wnioskowanej inwestycji.

Integralng cze$cig analizy jest zatacznik graficzny do analizy sporzadzony na kopii mapy zasadniczej.

Analize sporzadzit: mgr inz. arch. tukasz Wozniak




