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Wstep

Referaty zawarte w materiatach pokonferencyjnych zostaty wygtoszone podczas
konferencji pn. ,Kormoran w aspekcie zréwnowazonego korzystania z zasobdéw rybackich”,
ktora odbyta sie w Gdyni 15 listopada 2012 r. Celem konferencji byta wiarygodna ocena
wptywu, jaki wywiera rosngca liczebnos¢ kormorana czarnego na zasoby ryb oraz przeglad
metod zarzadzania konfliktem pomiedzy populacjg tych ptakéw, a uzytkownikami zasobdéw
rybackich. W konferencji uczestniczyto prawie 130 zainteresowanych oséb, reprezentujgcych
rézne srodowiska. Obecni byli m.in. rybacy, wedkarze, przedstawiciele organizacji
ekologicznych, urzednicy, politycy oraz naukowcy (réwniez z zagranicy: Niemiec, Finlandii i
Estonii). Wygtoszono 15 referatdw poswieconych m.in. liczebnosci populacji kormorandw,
metod okreslania wptywu na ekosystemy wodne i prébom regulacji liczebnosci.

Inicjatorami konferencji byty dwie Lokalne Grupy Rybackie: LGR ,Zalew Szczecinski” i
»Potnocnokaszubska” LGR. Przygotowanie i opieke merytoryczng powierzono Morskiemu
Instytutowi Rybackiemu - PaAstwowemu Instytutowi Badawczemu. Przedsiewziecie
sfinansowane zostato z programu PO RYBY 2007-2013 (srodki Europejskiego Funduszu
Rybackiego). Honorowy patronat sprawowali: Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego
Mieczystaw Struk i Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Olgierd Geblewicz.

Lokalne Grupy Rybackie skupiajg przedstawicieli sektora rybackiego, publicznego i
spotecznego. Funkcjonujg na mocy ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 roku o wspieraniu
zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu
Rybackiego (Rozporzadzenie Rady WE NR 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006r.). W oparciu o
ustawe powstat Program Operacyjny , Zroéwnowazony rozwodj sektora rybotowstwa i
nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”. PO RYBY 2007-2013 realizuje cele polityki
rybackiej, takie jak: racjonalna gospodarka zywymi zasobami wdd i poprawa efektywnosci
sektora rybackiego, podniesienie konkurencyjnosci polskiego rybotéwstwa morskiego,
rybactwa $rddlgdowego i przetwodrstwa ryb, poprawa jakosci zycia na obszarach zaleznych
od rybactwa. LGR-y w ramach swej dziatalnosci odpowiedzialne sg za opracowanie i
wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréow Rybackich.Gtdwnym celem LSROR jest
realizacja postanowien osi 4 Programu, skierowanej do spotecznosci zamieszkujgcej obszary
zalezne od rybactwa. Obecnie LGR-y zajmujg sie organizowaniem naboréw projektéw
inwestycyjnych oraz weryfikacjg pod katem zgodnos$ci z LSROR. W ramach wspdtpracy
miedzyregionalnej zorganizowano zostata konferencja dotyczaca sytuacji kormorana w
Polsce i innych krajéw nadbattyckich.



Pokarm kormorana i mozliwy wptyw na rodzime gatunki ryb w Zatoce
Pomorskiej u wybrzezy Niemiec

Helmut M. Winkler, Christof Starck, Dennis Myts
Uniwersytet w Rostocku, Niemcy

Gwattowny wzrost populacji kormorana trwajacy od lat 80 minionego stulecia az do
teraz (Ryc. 1) powoduje ciggte konflikty na linii ochrona ptakéw - interesy rybakéw
z ekonomicznego punktu widzenia. W celu uzyskania podstaw naukowych dla ewentualnych
przysztych decyzji dotyczacych zarzadzania kormoranami, Departament Rybotéwstwa
Ministerstwa Rolnictwa, Srodowiska i Ochrony Konsumentéw w regionie Meklemburgia -
Pomorze Przednie (Niemcy) sfinansowat grant.

Nasze badania dotyczg biologii populacji oraz testowania narzedzi zarzadzania
oddziatywujgcych na populacje kormorana. Drugim celem naszych badan jest poznanie
biologii odzywiania sie kormorandéw (sktad pokarmu) oraz mozliwego wptywu na zasoby ryb.

* W zwigzku z powyzszym w 2010 roku rozpoczeliémy badania nad ekologig odzywiania
sie kormoranéw w duzych koloniach przybrzeznych.

* PostawiliSmy zasadnicze pytanie - czy kormorany sg w stanie wptyngé na dynamike
populacji niektdérych gatunkéw ryb?
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Ryc. 1. Zmiany liczebnosci par legowych (BP) kormorana w Meklemburgii-Pomorzu Przednim w latach
1952-2012 (Herrmann 2012).



Liczba par legowych nad niemieckim wybrzezem w rejonie Pomorza Zachodniego w
2010 roku wyniosta 8660, w 2011 - 7050, a w 2012 - 9781. W 2010 roku w polskiej czesci
Zalewu Szczecinskiego odnotowano 5866 par legowych (Bzoma). W sumie ponad 80%
wszystkich par legowych kormoranéw w Meklemburgii - Pomorzu Przednim zlokalizowanych
jest w niemieckiej czesci wybrzeza Pomorza Zachodniego. Jedng z przyczyn, dla ktorej
kormorany koncentrujg sie w tym rejonie wybrzeza na granicy z Polskg jest dostepnosé
pozywienia. Stodkowodne jeziora i strumienie, zalewy w rejonie ujscia Odry oraz Morza
Battyckiego/Zatoki Pomorskiej stanowig bogate zerowiska kormorandw. Ponadto znajdujg
sie tu odpowiednie miejsca dla zatozenia kolonii czy gniazdowania.

Skftad pokarmu kormoranéw zbadano poprzez zebranie i analize wypluwek oraz
wykrztuszonych ryb. Metody zastosowane przy wyzej wymienionych analizach opisano w
biezgcej literaturze. W 2010 roku w okresie marzec — lipiec i wrzesien, zbierano wypluwki
oraz wykrztuszone ryby z dwdéch najwiekszych koloniach znajdujacych sie w niemieckiej
czesci wybrzeza na Pomorzu Zachodnim. W 2011 roku zebrano préoby wypluwek z tych
samych kolonii w okresie od marca do pazdziernika. Ogétem w wyniku analiz 5704 i 5740 ryb
wyksztuszonych i z wypluwek kormoranéw przebadano w 2010 i 2011 roku.

W sumie, w obu latach w pokarmie kormorandéw zidentyfikowano 28 réznych
gatunkdéw ryb. Najwazniejszymi gatunkami (przeliczonymi na biomase) byty ptoé, okon, sledz,
jazgarz, sandacz, wegorzyca, a w 2011 roku réwniez ciernik i babka bycza. Ogdlny schemat
gatunkéw znajdowanych w pokarmie kormorandéw jest podobny dla obu kolonii na
przestrzeni wspomnianych dwdch lat. Z kolei udziat ptoci, okonia, $ledzia, jazgarza, sandacza,
wegorzycy itd. w skfadzie pokarmu kormorandéw jest rézny dla badanych kolonii.
Rozbieznosci te zwigzane mogg by¢ z rdznicami w wystepowaniu tych gatunkow na
obszarach zerowisk kormorandéw z obu kolonii. Najwiekszg réznicg wydaje sie by¢ duza ilo$é
ciernikdw w jednej tylko kolonii, szczegdlnie w 2011 roku. Niemniej jednak, najwazniejsze
sktadniki pokarmu s3g takie same dla obu kolonii. Jak wiadomo z innych analiz, skfad
pokarmowy zmienia sie w zaleznosci od pory roku. Pto¢ i okonn sg waznymi elementami
pokarmu przez caty rok. Z kolei sledz obecny jest w okresie swojego tarta, gtdwnie w
kwietniu. Drobne gatunki jak ciernikowate czy dobijakowate stajg sie bardziej istotne po
wylegu mtodych kormorandw. Pdzniej udziat wiekszych rozmiarowo gatunkéw ryb ponownie
wzrasta. Schemat ten zaobserwowano w obu latach. Najwazniejszg rdznicg w skfadzie
pokarmu kormoranéw miedzy latami byto pojawienie sie w 2011 roku babki byczej, ktéra w
jednej z kolonii osiggneta 9% biomasy.

Kormorany preferujg drobniejsze ryby, gtéwnie o catkowitej dtugosci wahajacej sie
miedzy 5 a 25 cm, a najczesciej o dtugosci miedzy 10 a 20 cm. W przypadku sandacza,
kormorany wybierajg osobniki od 10 do 35 cm, okazjonalnie do dtugosci 40 cm. Udziat
biomasy sandacza w sktadzie pokarmu kormorana w 2010 roku osiggnat 10%.



Oszacowalismy catkowitg liczbe ryb zjedzonych przez kormorany, biorgc pod uwage
liczbe kormorandw i pisklat we wszystkich koloniach w niemieckiej czesci Zatoki Pomorskiej
w 2010 roku oraz liczbe dni zerowania na tym obszarze. Dziennie spozycie przez doroste
kormorany oraz ich piskleta wzieto z literatury i okreslono pomiedzy 300 a 400 g
ryby/kormorana dziennie. W obliczeniach pominieto kormorany bedgce poza fazg rozrodczg.
Catkowita ilos¢ ryb skonsumowanych przez kormorany wyniosta 1770 ton. ObliczyliSmy
rowniez skale drapieznictwa kormoranéw na rézne gatunki ryb z regionu postugujac sie
przecietnym sktadem gatunkowym ryb (biomasa) w diecie kormorana oszacowanym w 2010
roku w obu koloniach (Tab. 1).

Tab. 1. Poréwnanie drapieznictwa kormorandw oraz wytadunkéw rybotéwstwa komercyjnego w
2010 roku w niemieckiej czesci Zatoki Pomorskiej

Gatunek % Sktad pokarmu | Kormoran [t] | Rybotowstwo [t] | % Wytadunkow
Wegorz 0,54 9,65 35 27,6
Sledz 13,71 242,7 6729 3,6
Pto¢ 34,00 601,9 321 187,5
Szczupak 0,11 1,95 40 4,9
Stynka 0,01 0,18

Dorsz 4,64 82,14 1325 6,2
Wegorzyca 5,22 92,41

Dobijakowate 0,7 12,39

Okon 22,66 401,15 238 168,6
Jazgarz 2,59 45,85

Sandacz 10,65 188,54 65,7 287
Babkowate 0,38 6,72

Ciernikowate 0,38 6,72

Ptastugi 4,41 78,07 385 20,3

Wyliczono biomase konsumowanych cennych gospodarczo gatunkéw i poréwnano z
wytadunkami rybotéwstwa komercyjnego. Interesujgce rezultaty uzyskano w przypadku
sandacza. Drapieznictwo kormoranéw wyrazone w biomasie sandacza byto 4,4 razy wieksze
od wytadunkéw rybackich. Na biomase te ztozyty sie dwie najmtodsze klasy wiekowe
sandacza. W trzecim roku zycia sandacz osigga minimalny dopuszczalny dla potowdw rozmiar
40 cm. Dane te mogg ttumaczy¢ spadek wytadunkdw rybackich sandacza od poczatku lat 90
w niemieckiej i polskiej czesci Zalewu Szczecinskiego (Ryc. 2 i 3). Dalszy spadek wytadunkéw
sandacza obserwujemy podczas gwattownego wzrostu par w koloniach legowych (Rys. 2).



Istnieje znaczacy zwigzek pomiedzy liczebnoscig kormorana, a potowami sandacza (Rys. 3).
W okresie tym nie zanotowano zadnych znaczgcych zmian w ekologii Zalewu, czy w dziataniu
organizacji rybackich, ktére mogtyby ttumaczy¢ wspomniane zmiany w wytadunkach

sandacza. W zwigzku z powyzszym najbardziej prawdopodobnym powodem wydaje sie by¢
drapieznictwo powodowane przez kormorany.
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Rys. 2. Zmiany wytadunkéw sandacza (pikeperch) w niemieckiej czesci Zalewu Szczecinskiego i liczby
par legowych kormorandéw (cormorants).
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Rys. 3. Korelacja pomiedzy liczbg par legowych na niemieckim wybrzezu (BP), a wytadunkami
sandacza w niemieckiej czesci Zalewu Szczecinskiego.



Whnioski

Do najwazniejszych gatunkéw ryb wchodzacych w sktad pokarmu kormoranéw naleza
pto¢, okon, sledz, ciernikowate, jazgarz, sandacz, a od niedawna réwniez babka bycza.

Proporcje ilosciowe sktadu gatunkowego pokarmu kormorandéw rdznig sie znaczgco
miedzy koloniami, a takze w obrebie danej kolonii w zalezno$ci od roku czy miesigca.

Sktad pokarmu odzwierciedla dostepnos¢ ryb w wodach przybrzeznych. Kormorany
zwykle unikajg bardzo matych gatunkéw ryb, a takze tych charakteryzujgcych sie wysokim
ciatem, jak np. leszcz, kragp, ptastugi.

Populacja sandacza w Zalewie Szczeciniskim i Zatoce Pomorskiej zmalata w ciggu
ostatnich dwudziestu lat. Presja drapieznicza kormorandéw w tym czasie wydaje sie byé
przyczyng tego scenariusza.



Skutki presji kormorana na populacje sandacza u wybrzezy Wysp
Alandzkich — szacowanie wstepne i niepewnosci

Outi Heikinheimo
Finnish Game and Fisheries Research Institute, Finlandia
(Cytowanie tylko za zgodg autora: outi.heikinheimo@rktl.fi)

Kormoran czarny Phalacrocorax carbo sinensis zeruje na ponad dwudziestu
gatunkach ryb w potudniowo-zachodniej czesci wéd morskich Finlandii. W wewnetrznej
czesci archipelagu Wysp Alandzkich, sandacz (Sander lucioperca), ktéry jest najwazniejszym
gatunkiem dla rybotéwstwa przybrzeznego na mata skale, stanowi od pieciu do dziesieciu
procent udziatu wagowego w diecie kormorana. W celu oszacowania potencjalnych szkéd
wyrzadzanych przez kormorany w rybotéwstwie i dokonania oceny wptywu drapieznictwa
kormorandw na populacje sandacza, nalezy obliczy¢ $miertelnos¢ tych ryb powodowang
przez dziatalnos¢ kormoranéw. W zwigzku z powyzszym oszacowano ilos¢ konsumowanych
sandaczy na podstawie badan sktadu pokarmu kormorana oraz liczebnos¢ najmtodszych grup
wiekowych tych ryb w archipelagu, uzywajac analizy populacji wirtualnej (z ang. virtual
population analysis, VPA). Szacunki te mogg by¢ jednak obarczone btedem, przede
wszystkim dlatego, iz zaktadana $miertelno$¢ naturalna sandacza wynikaé moze z innych
przyczyn, jak np. choroby, pasozyty czy inne drapiezniki. Wptywa to na oszacowanie
liczebnosci populacji, a zatem na Smiertelno$¢ powodowang przez kormorany. Metody
uzywane w badaniach pokarmu mogg réwniez prowadzi¢ do przeszacowania udziatu ryb o
duzych rozmiarach bgdz powodujgcych formowanie duzych wypluwek w wyniku trudnych do
strawienie elementéw w budowie szkieletu. Wedtug wstepnych wynikéw, roczna
Smiertelno$¢ sandacza wywotfana przez drapieznictwo kormoranéw wyniosta okoto 0,1. W
wodach archipelagu presja wywierana przez kormorany jest najwieksza na sandacze w wieku
2-4 lat. Catkowita Smiertelnos¢ dla wspomnianego wieku ryb waha sie pomiedzy 10% a 20%,
w zaleznosci od zaktadanej smiertelnosci wynikajacej z innych przyczyn. Niemniej jednak,
Smiertelno$¢é wywotana dziatalnoscig drapieznika moze byé czesciowo zrekompensowana w
ekosystemie poprzez czynniki zalezne od zageszczenia populacji, a wptywajgce na jej wzrost
lub $miertelnosc.

Obszar badan obejmuje kwadraty ICES 47, 51 oraz 52 w potudniowo-zachodniej
czesci wybrzeza Finlandii, archipelagu z tysigcami wysp (Ryc. 1). Zasolenie wéd
powierzchniowych waha sie tu od 3 do 6 ppm. W opisywanym rejonie wystepujg zaréwno
morskie, jak i stodkowodne gatunki ryb. Gatunki morskie, jak np. sledz battycki (Clupea
harengus membras), szprot (Sprattus sprattus), stornia (Platichthys flesus) czy wegorzyca
(Zoarces viviparous) sg typowe dla archipelagu zewnetrznego. Kilka z gatunkéw
stodkowodnych, w tym m.in. okon (Perca fluviatilis), szczupak (Esox lucius), jazgarz

(Gymnocephalus cernuus), ciernik (Gasterosteus aculeatus), ptoé (Rutilus rutilus) oraz leszcz
9



(Abramis brama) wystepujg powszechnie na catym obszarze, natomiast sandacz i niektére z

cieptolubnych karpiowatych spotykane s wytgcznie w archipelagu wewnetrznym i w

ptytkich zatokach (Lappalainen et al. 2000).

Ryc. 1. Obszar badan: kwadraty ICES 47, 51 i 52 u potudniowo-zachodnich wybrzezy Finlandii.
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nielegalnie zniszczonych kolonii legowych (destroyed nests) zbudowaty nowe gniazda (2009—2011).
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Wzrost populacji kormorana w fifiskiej czesci archipelagu Morza Battyckiego wywotat
dyskusje na temat potencjalnych szkéd wyrzadzanych przez te ptaki w rybotéwstwie
komercyjnym. Kormorany skolonizowaty battyckie wybrzeze Finlandii w 1996 roku. Pierwsze
kolonie na Morzu Archipelagowym powstaty w 2001 roku. Od tego czasu finska populacja
gwattownie wzrastata, a przyrost naturalny byt jednym z najwyzszych w Europie, gtdwnie z
powodu masowej migracji ptakéw z potudniowych obszaréw legowych (Lehikoinen et al.
2011). W ciggu ostatnich lat w badanym rejonie odnotowano okoto 3000-3500 par legowych
(Ryc. 2). Wydaje sie jednak, ze populacja ustabilizowata sie, czeSciowo na skutek ciezkich zim
na obszarach, w ktérych ptaki zimowaty, nielegalnego niszczenia gniazd oraz drapieznictwa
bielika (Haliaeetus albicilla) (Pekka Rusanen, Finnish Environment Institute).

Najwazniejszymi gatunkami dla rybotéwstwa komercyjnego wokét Wysp Alandzkich
sg sandacz i okon. Obawy dotyczgce potencjalnego wptywu kormoranéw na zasoby sandacza
w duzej mierze byty spowodowane spadkiem potowéw sandacza i jednoczesnym
zwiekszeniem liczebnosci kormorandéw. Niemniej jednak, gdy przeanalizujemy rozwdj
komercyjnych potowdw sandacza w diuiszym przedziale czasu (Ryc. 3), moziemy
zaobserwowaé, ze potowy byty przede wszystkim zalezne od liczebnosci pokolenia sandacza
w danym roku, a ich spadek w latach 2004-2010 byt w duzej mierze konsekwencja
zmniejszenia naktadu potowowego. Potowy rekreacyjne oraz potéw przypadajgcy na
jednostke naktadu potowowego (CPUE) pozostawaty raczej na statym poziomie w danym
okresie czasu. Silne pokolenie sandaczy, pomimo presji kormoranéw w roku 2008 i 2009,
kiedy liczebno$¢ populacji kormorandw byta najwyzsza, przyniosto dobre rezultaty
potowowe obserwowane obecnie, w latach 2011 i 2012. Wykazano (Pekcan-Hekim et al.
2011, Heikinheimo et al., manuscript), ze sita pokolenia w danym roku zalezna jest przede
wszystkim od temperatury wody w lipcu i sierpniu, najprawdopodobniej ze wzgledu na
wiekszy rozmiar oraz wieksze szanse przetrwania zimy przez narybek sandacza w pierwszym
roku zycia.

Badania pokarmu kormoranéw w latach 2009-2012 zostaty przeprowadzone na
podstawie analizy wypluwek i rybach wyksztuszonych w koloniach legowych znajdujacych sie
na wyspach (Korhonen 2010, Salmi, J. A. , FGFRI, unpublished data). Dane na temat
wytadunkéw sandaczy pochodzity z danych statystycznych dotyczacych potowdw oraz préby
biologicznych z potowdw komercyjnych rybakéw poczgwszy od roku 1980.

Kormorany najchetniej polowaty na okonie, ptocie, wegorzyce oraz sledzia. Udziat
sandacza byt najwyzszy w archipelagu wewnetrznym (10-12%), w archipelagu posrednim
wyniost okoto 5%, a w archipelagu zewnetrznym 1-2%. W celu oszacowania Smiertelnosci
wywofanej przez drapieznictwo kormorana, nalezy poznac¢ liczebnos¢ sandaczy o
odpowiednim rozmiarze. Ocena zasobéw sandacza w latach 1980-2009 zostata
przeprowadzona metodg analizy populacji wirtualnej (VPA). Kormorany zerowaty gtéwnie na
osobnikach w wieku 2-4 lat, co oznacza, iz mtode sandacze sg narazone na ataki kormorandow
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w ciggu trzech lat swego zycia. W rybotéwstwie pozgdane sg sandacze w wieku 5-7 lat.
Obfitos¢ alternatywnego pokarmu przyjeto jako statg, mimo iz z pewnos$cig ma ona wptyw na
presje kormorana na populacje sandacza. Ponadto naturalna $miertelno$é¢ powodowana
przez inne drapiezniki, choroby czy pasozyty prawdopodobnie jest rézna w réznych latach,
lecz w modelu réwniez uznano jg za stafa.
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Ryc. 3. Wytadunki sandaczy (pikeperch catch) i ich zaleznos¢ od naktadu potowowego w przeliczeniu
na siatkodni (effort). Sieci skrzelowe sg gtdwnym narzedziem do potowu sandaczy w rejonie
archipelagu . Kolorem niebieskim oznaczono potowy komercyjne (catch) , czerownym naktad
potowowy (effort) (Pirkko Séderkultalahti, FGFRI).

Oddziatywanie na zasoby sandacza zostato obliczone na podstawie danych
dotyczacych diety kormorana z 2009 roku (Korhonen 2010). Srednie dzienna porcja ryb
przypadajace na jednego kormorana wyniosto okoto 400 g (uwzgledniono zaréwno osobniki
mtodociane i doroste, populacje legowa, a takze osobniki bedace poza fazg rozrodu). W skali
roku konsumpcja wyniosta 1,1 miliona sandaczy.

Szacowana liczebnosci mtodych sandaczy zalezna jest przede wszystkim od wartosci
Smiertelno$ci naturalnej uzytej w analizie. Wysokie wartosci smiertelnosci powoduja
uzyskanie wyzszych wartosci przy szacowaniu wielkosci populacji. W konsekwenc;ji,
Smiertelno$¢ powodowana przez kormorany, tj. ilos¢ chwytanych sandaczy w stosunku do
liczby osobnikéw pozostajgcych w morzu, zalezna jest od szacowanej wielkosci $miertelnosci
naturalnej. Zaktadane wartosci $miertelnosci naturalnej powodowanej przez czynniki inne
niz kormorany w przeprowadzanej analizie wyniosty:

e 0,1 wgrupie osobnikow dorostych (wiek 6>>),
12



e 0,2 wgrupie wiekowej 3-5,
e 0,3 wgrupie wiekowej 2.

Wartosci te sg na tym samym poziomie, jaki zazwyczaj wykorzystuje sie do oceny
zasobow rybackich dorostych osobnikéw, a zatem muszg by¢ uznane za szacunki minimalne.
Ostatnie szacunki naturalnej $miertelnosci mtodych sandaczy z jeziora Oulujarvi (Vainikka &
Hyvarinen 2012) byty znaczaco wyisze, nawet o 60-80% w skali roku. Aby uwzglednic¢
niejasnosci innej smiertelnosci naturalnej, analiza przeprowadza zostata z uzyciem kilku
alternatywnych wartosci.

Wielkos¢ populacji sandacza w 2009 roku i odpowiadajgce jej szacunki smiertelnosci
powodowanej przez kormorany w danym roku, réznity sie w zaleznosci od zaktadanych
wartosci innej Smiertelnosci naturalnej (Tab. 1). Wyzsza $miertelnos¢ naturalna sandacza
oznacza wyzsze wartosci wielko$ci populacji ryb oraz mniejszg Smiertelnos¢ powodowang
przez kormorany i vice versa. Liczebno$¢ sandaczy w wieku 2-4 lat byta rézna w réznych
latach w zaleznosci od sity pokolen. W 2009 roku liczba mtodych sandaczy byta stosunkowo
wysoka w porownaniu z wczesniejszymi latami, gtéwnie z powodu silnych rocznikéw 2005 i
2006 roku. Smiertelno$é powodowana przez kormorany dla wieku 2-4, a wiec najbardziej
podatnego na drapieznictwo, wyniosta odpowiednio 10-23%, podczas gdy $miertelnos¢
wynikajaca z innych przyczyn wahata sie pomiedzy 76% a 42% (Ryc. 4).

Tab. 1. Wptyw zaktadanej $miertelnosci naturalnej w ocenie zasobdw sandacza na szacunkowa
roczng sSmiertelno$¢ powodowang przez kormorany i inne czynniki. Obliczenia dla 1,1 miliona
sandaczy zjedzonych przez kormorany.

Zaktadana $miertelnosc¢ | Liczebosé Smiertelnoéé Smiertelnoéé
naturalna sandaczy sandaczy (w powodowana |Powodowana
uzyta przy ocenie milionach, ryby | przez przez inne
zasobow w wieku 2-4) kormorany czynniki
Niska 10.5 0.13 0.23
Srednia 13.6 0.10 0.37
Wysoka (L. Oulujarvi) 19.0 0.08 0.61
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Ryc. 4. Smiertelno$¢ (%) powodowana przez kormorany iinne czynniki w ciggu trzech lat zycia
(grupy wiekowe 2-4), przy zatozeniu réznych wartosci Smiertelnosci naturalnej. Kolor granatowy —
Smiertelno$¢ powodowana przez kormorana, kolor btekitny — inna smiertelnosc.

Kormoran jest oportunistycznym ichtiofagiem, co w praktyce oznacza, ze wybiera
ofiary najliczniejsze i najtatwiejsze do zdobycia. Réznice w sktadzie pokarmu dla réznych
siedlisk, jak np. archipelag wewnetrzny i zewnetrzny, wynikajg z réznych liczebnosci
gatunkéw ryb, na ktdrych zerujg kormorany. Dieta kormorandw zmienia sie takze w ciggu
roku, co wynika z fluktuacji zasobow ryb. Liczba osobnikéw danego gatunku schwytanych
przez kormorana w jednostce czasu jest zalezna od gestosci populacji ofiary, w stosunku do
innych potencjalnych gatunkdéw ofiar. W prowadzonej analizie populacji, przyjeto zatozenie o
statej smiertelnosci powodowanej przez kormorana, co jest rozsadng hipotezg, jesli w ciggu
roku nie zaobserwowano zadnych ekstremalnych zmian w liczebnosci populacji sandacza.
Gdyby jednak zmiany te nastgpity, Smiertelno$¢ mogtaby juz nie by¢ statg, a znaczacy spadek
gestosci populacji ofiary sktonitby drapieznika do wybrania innego gatunku.

Osobniki stabe czy wolno rosngce sg najbardziej narazone na drapieznictwo. W
potowach selektywnych wybierane sg z kolei osobniki najszybciej rosngce. Powolny wzrost
wydtuza okres, w ktérym dany osobnik jest w odpowiednim rozmiarze dla drapieznika, a
zatem wzrasta prawdopodobieristwo upolowania go. Skutkiem istnienia drapieznictwa w
ekosystemie jest eliminacja najstabszych osobnikdw, z kolei osobniki silne i szybko rosngce
unikajg ataku drapieznikdéw i tym samym mogg sie rozmnazac.

Mechanizmy kompensacyjne, takie jak Smiertelnos$¢ i wzrost zalezne od zageszczenia,
przeciwdziataja skutkom drapieznictwa na zasobach ryb. Smiertelnoéé naturalna mtodych ryb
jest z reguty zalezna od gestosci populacji. Mniejsza gestos¢ spowodowana drapieznictwem
prowadzi do mniejszej rywalizacji o pokarm, szybszego wzrostu i lepszej kondycji, mniejszej
podatnosci na drapieznictwo i choroby oraz wczesniejszego dojrzewania. Drapieznictwo jest
rowniez zalezne od gestosci populacji. Nowy drapieznik w danym ekosystemie moze
zmniejszy¢ smiertelno$¢ powodowang przez pozostate drapiezniki. W przypadku sandacza,
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innymi drapieznikami mogg by¢ szczupak czy wiekszy sandacz, jako ze w obrebie tego
gatunku wystepuje kanibalizm.

Szacowanie wptywu drapieznictwa kormoranéw wigze sie z pewng niepewnoscig,
ktérej nie da sie ujac ilosSciowo w obliczeniach. Po pierwsze, metody badan pokarmu
polegajgce na analizie wypluwek i rybach wyksztuszonych mogg zawyzaé udziat gatunkéw o
duzych rozmiarach lub powodujgcych formowanie duzych wypluwek w wyniku trudnych do
strawienie  elementéw w  budowie szkieletu. Podobnie, istnieje  wieksze
prawdopodobienstwo znalezienia w wypluwkach duzych otolitéw, jako ze mniejsze mogg
rozpusci¢ sie w krotszym czasie (Bostrom et al. 2012). Po drugie, badania pokarmu
kormoranéw zostaty przeprowadzone tylko w kilku koloniach, a catkowita ilos¢
skonsumowanego sandacza zostata wyliczona w oparciu o zatozenie, ze spozycie pokarmu w
pozostatych koloniach zlokalizowanych w podobnych siedliskach byta identyczna.

Ocena zasobow sandacza w ostatnich latach jest najmniej wiarygodna. Wskaznik
Smiertelnosci naturalnej jest niepewng zmienng i najprawdopodobniej rézni sie na
przestrzeni lat, lecz w analizie zatozono, ze jest staty. Ponadto, o ile dane dotyczgce potowdw
komercyjnych sandacza sg miarodajne, dane na temat potowdw rekreacyjnych sg juz
bardziej niepewne.

Stosunkowo duza liczba sandaczy ponizej minimalnego rozmiaru (37 cm) jest
wypuszczana z narzedzi potowowych, jak np. ze stawnikéw $ledziowych stosowanych w
badanym akwenie. Takie osobniki sg najbardziej narazone na drapieznictwo i mogg pojawiac
sie w prébkach pokarmu kormoranéw. Moze to prowadzi¢ do przeszacowania udziatu
sandacza w diecie kormoranow.

Liczebnos¢ sandacza zyjgcych w wodach wokot Wysp Alandzkich jest regulowana
przede wszystkim przez letnie temperatury wody. W zwigzku z powyzszym trudno okresli¢
potencjalny wptyw drapieznictwa kormorandéw na podstawie naturalnych fluktuacji klas w
danym roku. Smiertelnoé¢ zostata obliczona na podstawie iloéci sandaczy skonsumowanych
przez kormorany w danym roku (2009) oraz szacunkowej ilosci mtodych sandaczy w tym
samym roku. Wedtug wynikéw, catkowita Smiertelnos¢ dla wieku 2-4 wyniosta 10-23%.
Nalezy zatozy¢, ze sg to maksymalne wyliczenia, gdyz mechanizmy kompensujgce, ktdre
funkcjonujg w ekosystemie, nie mogty by¢ wziete pod uwage. Ponadto inne Zzrddta btedow w
analizie mogg prowadzi¢ do przeszacowania udziatu sandacza w diecie kormoranéw. Wyniki
wskazujg réwniez, ze Smiertelno$¢ mtodych sandaczy wynikajgca z innych przyczyn jest
wieksza, niz powodowana przez kormorany. Model interakcji kormoran/sandacz bedzie magt
zostac przygotowany z wiekszg doktadnoscig, gdy pozyskane zostang dane dotyczgce diety/
liczebnosci sandacza z kilku lat.
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Kormoran na jeziorach Warmii i Mazur - liczebno$¢, dieta oraz wptyw
na rybostan i rybactwo

Tadeusz Krzywosz, Piotr Traczuk
Zaktad Rybactwa Jeziorowego w Gizycku, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie
Wprowadzenie

Ze srodowiskiem waod $Srédlagdowych zwigzany jest byt wielu zwierzat zyjacych w jego
otoczeniu. Ich zwigzki z tym srodowiskiem majg rézny charakter. Najczesciej znajdujg tu one
warunki do trwatego bytowania, czego istotnym elementem jest mozliwo$¢ zdobycia
pokarmu. U niektérych z tych zwierzat w ich diecie wystepujg ryby, a czes¢ z nich zywi sie
gtéwnie, lub nawet wyfacznie, rybami. W tej grupie najliczniej reprezentowane sg ptaki.

Cztowiek od wiekéw korzystajgcy z zasobdw rybnych naturalnych wdéd $rédlgdowych
w wiekszosci przypadkéw traktowat zwierzeta zwigzane ze srodowiskiem wodnym jako
nieodtgczny element tego sSrodowiska, swojg obecnoscig srodowisko to wzbogacajacy i
podnoszacy jego walory przyrodnicze. Niestety w ostatnich latach stan ten zostat znacznie
zaktécony. Od lat 80. ubiegtego wieku na wodach s$réodlgdowych w catej Europie
obserwowany jest gwattowny wzrost liczebnosci kormorana. Jego populacja w Polsce, od
kilku lat, jest juz gtdwnym, i coraz bardziej dominujgcym, ,rybackim uzytkownikiem” jezior.
Zarybienia prowadzone przez rybackich uzytkownikéw wdd s3, w coraz wiekszym stopniu,
forma dokarmiania tego ichtiofaga. Niemoznos$¢ utrzymania pozgadanego stanu ichtiofauny
oraz kompensacji strat powodowanych przez kormorany obniza walory przyrodnicze jezior,
pocigga za sobg postepujacy uwiad oraz zanik tradycyjnego rybactwa i wedkarstwa.

Materiat i metoda

Badania prowadzono na terenach lezgcych na wschéd od Wisty i na potnoc od Narwi i
Bugu, przynaleznych do Pojezierza Mazurskiego (Kondracki 1998). Znajduje sie tu 2061 jezior
o powierzchni powyzej 1 ha, a tgczna ich powierzchnia wynosi 130481 ha (Choiriski 2006).
Stanowi to 46,44% catkowitej powierzchni jezior w kraju.

Na badanym terenie IRS prowadzi od 2005 r. obserwacje oraz inwentaryzacje kolonii
legowych kormorana, (liczenie gniazd w koloniach i szacunek sukcesu legowego) (Krzywosz i
inni 2009). Od 2007 roku badano réwniez skfad diety kormorana na podstawie analizy
zbieranych ryb wykrztuszonych i wypluwek. Materiat do badani diety kormorana zbierano w
3 koloniach legowych zlokalizowanych na wyspach nie zamieszkatych przez drapiezniki
mogace sie odzywia¢ wykrztuszonymi rybami. Préby zbierano raz w tygodniu, od przylotu
kormorandw do opuszczenia kolonii przez ptaki, tj. przez okoto 70% catego okresu pobytu
kormorandw na jeziorach. Zebrano 19759 szt. ryb wykrztuszonych i kilka tysiecy wypluwek,
co pozwolito na ustalenie sktadu diety kormorana z poszczegdlnych kolonii, a na tej
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podstawie ustalenie przecietnego sktadu tej diety w badanym regionie. Do badan wielkosci
catej diety kormorana przyjeto, ze jego pobyt na jeziorach trwa nie mniej niz 200 dni
(Krzywosz 2005), populacji ptakéow legowych towarzyszy o potowe mniejsza populacja
miodych ptakéw niegniazdujgcych (Przybysz 1997, Krzywosz 2005) oraz, ze dzienna racja
pokarmowa kormorana wynosi 400g (Krzywosz i Traczuk 2011), a para kormorandw ze swym
potomstwem liczacych s$rednio 2,2 szt,/gniazdo (Nitecki, Kopcewicz 1997, Przybysz 1997,
Krzywosz 2008), zjada w sezonie facznie 285,6 kg ryb (Krzywosz, Traczuk 2010).

Wartos¢ ofiar kormorana z gatunkéw zarybianych ustalono na podstawie cen
materiatu zarybieniowego stosowanych w rybactwie w 2009 i 2011 r. (Mickiewicz 2010,
2012).

Dane o wielkosci i sktadzie potowdw rybackich oraz dane dotyczgce zarybien w 2011
r. pochodza z opracowan Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa IRS.

Wielkos¢ populacji kormorana czarnego na Warmii i Mazurach.

Dominujgcym ichtiofagiem na Mazurach jest kormoran, ktérego populacja legowa od
1992 r. wzrosta tu 0 269%. W 2011 roku liczyta ona 6446 par zasiedlajgcych 21 koloni (tab.
1). Od wiosny kormoranom gniazdujgcym towarzyszy o potowe mniej liczna grupa jedno i
dwuletnich mtodych kormoranéw niegniazdujgcych. Tak wiec w 2011 r., od wiosny,
przebywato tu okoto 19340 szt. kormorandéw, a po legach i wylotach z gniazd mtfodziezy
liczebnos¢ ta wzrosta do okofo 33500 szt.

Wielkos¢ i sktad diety

W 2011 r., na wodach woj. warminsko-mazurskiego (82% wodd Pojezierza
Mazurskiego) kormorany zjadty 2356658 kg ryb, na co sktadato sie zerowanie:

- ptaki gniazdujgce 6446 par [(2 szt. x 140 dni bez karmienia mtodych x 0,4 kg/dzien) +

(2 szt. x 60 dni karmienia x 0,75 kg/dzien ) + (2,2 szt. potomstwa x 95 dni
samodzielnego zerowania x 0,4 kg/dzien)] = 1840978 kg (78% catej diety);

- ptaki niegniazdujace 6446 szt. (0,4 kg/dzien x 200 dni) = 515680 kg (22% catej diety).

W 2011 r., na Mazurach, z 1 ha powierzchni jezior, kormorany wytowity okoto 18 kg
ryb.

Kormoran, jak wiekszos$¢ zwierzat, jest oportunistg pokarmowych i stara sie zaspokoic
swoje potrzeby pokarmowe przy jak najmniejszym wydatku energii. Dlatego tez poluje na
ryby mozliwie blisko kolonii. Przyjmuje sie, ze podczas legdw kormorany, w gtdwnej mierze,
penetrujg jeziora potozone w promieniu do 20 km od kolonii (Bzoma 2011).
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Rozkfad presji kormorana na poszczegdlne jeziora Mazur jest zréznicowany. Niektére
z nich znajdujg sie pod presja az 5 kolonii, a cze$¢ jezior znajduje sie poza strefg
oddziatywania kolonii legowych. O wielko$ci presji na poszczegdlne jeziora decyduje
lokalizacja kolonii legowych w terenie i liczebno$¢ w nich ptakéw (rys. 1). Presje kormoranéw
nielegowych, luzno zwigzanych z miejscami pobytu i rozproszonych po catym terenie, trudno
jest przypisa¢ dokfadnie poszczegdlnym jeziorom. Dlatego przyjeto, ze rozktada sie ona, w
przyblizeniu, rowno na wszystkie jeziora. Jej warto$¢ wynosi 3,9 kg/ha. W tabeli 2
przedstawiono tgczng presje kormorandéw gniazdujacych i niegniazdujgcych na jeziora
regionu. W skrajnym przypadku, dotyczgcym 7 jezior, przekracza ona 50 kg/ha.

Sktad diety kormorana badano w 3 koloniach (rys. 2). Gniazdowato w nich 2520 par,
co stanowito 39,1% liczebnosci catej populacji legowej na Mazurach. Kormorany z tych
kolonii podczas legéw zerowaty tacznie na 51663 ha wdd, co stanowito 39,6% catkowitej
powierzchni jezior regionu. Badane kolonie potozone byly na obszarach rdznigcych sie
charakterem jezior, ich przewazajgcym typem rybackim i zawansowaniem trofii, co pozwala
uznaé, ze sredni udziat poszczegdlnych gatunkéw ofiar z tych kolonii jest zblizony do
przecietnego dla catego regionu Mazur (tab. 3).

W diecie kormorana na Mazurach zdecydowanie przewaza pto¢, pomimo
obserwowanego od lat spadku udziatu tego gatunku w potowach rybackich. Pto¢ jest réwniez
najczesciej dominujgcym gatunkiem w diecie kormorana Zerujgcego na jeziorach nizu
europejskiego (Dam i inni 1995, Martyniak i inni 1997). Leszcz, dominujgcy w potowach
rybackich na Mazurach, w diecie kormorana ustepuje nie tylko ptoci, ale i linowi. Duzy udziat
w diecie kormorana na Mazurach ma réwniez szczupak i okon — gatunki szczegdlnie
pozgdane w skfadzie ichtiofauny jeziorowej. Aktualny, maty udziat wegorza w diecie
kormorana jest wynikiem wieloletniego regresu w zarybieniach tym gatunkiem. W latach, w
ktérych zarybienia wegorzem byty powszechne jego udziat w diecie kormorana siegat nawet
20% masy zjadanych ryb (Martyniak i inni 1997).

Wielo$¢ ofiar poszczegdlnych gatunkéw ryb waha sie znacznie (tab. 4).
Przewazajg osobniki o wymiarach bliskich srednim dla gatunku, co jest zapewne wynikiem
oportunizmu pokarmowego kormorana zaspokajajgcego swoje potrzeby pokarmowe przy
mozliwie najmniejszym wydatku energii (rys. 3).

Relacje diety kormorana do potowdéw rybackich

W diecie kormorana zerujgcego na jeziorach Mazur koregonidy, wsrdd ktérych
dominuje sielawa, majg znikomy udziat. Ma to zwigzek z trybem zycia tych ryb i
wymaganiami $rodowiskowymi, zgodnie z ktérymi przebywajg one w ciggu dnia na
wiekszych gtebokosciach. Ich wylowienie przez kormorany wymaga od nich znacznie
wiekszego wysitku niz upolowanie ryb karpiowatych, szczupakowatych, okoniowatych czy

19



wegorzowatych, dostepnych przez caty sezon na stosunkowo niewielkich gtebokosciach.
Obrazem tego jest udziat tych gatunkéw w diecie kormorana (tab. 5).

W 2011 r. wielko$¢ potowdw kormorana ponad 2-krotnie przekracza potowy rybackie.
W stosunku do potowdw kormorana rybacy potawiajg od niego wiecej jedynie koregonidow i
wegorza. W przypadku wegorza obecnie wiekszo$é jego populacji fownej w jeziorach
stanowig osobniki wyros$niete, pochodzace z duzo wczesniejszych zarybien, ktérych obecne
rozmiary, w wiekszosci przypadkéw, uwalniajg je z pod presji kormorana. Przy podjeciu
zarybien tym gatunkiem, wigzacych sie réwniez z europejskim planem ochrony wegorza,
nalezy sie liczy¢, ze populacja kormoran, na obecnym poziomie, w duzym stopniu zniweczy
spodziewane efekty.

Relacje diety kormorana do zarybien

Wsrod ofiar kormorana rozmiar wiekszosci gatunkéw zarybianych odpowiada ciezkim
sortymentom materiatu zarybieniowego (Mickiewicz 2012).Ich wartos$¢ rynkowa, poréwnana
z wielkoscig naktadéw na zarybienia tymi gatunkami, jest od nich znacznie wyzsza (tab.6).
Oznacza to, ze dokonywane zarybienia, jedynie tylko w pewnej czesci rekompensujg straty
powodowane przez kormorany i w zadnym stopniu nie stuzg juz rzeczywistej odbudowie i
utrzymaniu populacji ryb cennych gospodarczo i wedkarsko.

Podsumowanie

W okresie ostatnich 19 lat, tj. od 1992 r. populacja legowa kormorana na Mazurach
wzrosta z 2392 do 6446 par, czyli 0 269%. Zasadniczym skutkiem tego wzrostu jest spadek
potowdw rybackich, ktére w tym okresie zmalaty z 20,2 kg/ha do 8,9 kg/ha, czyli o 227%.
Wynika z tego jednoznacznie, ze kormoran jest sprawcg powazinych szkdd rowniez w
rybackiej gospodarce jeziorowej. Zarybienia prowadzone przez rybackich uzytkownikéw waéd
nie sg w stanie tych szkdd zrekompensowa¢, a jedyng alternatywa jest zmniejszenie presji
kormorana. Podobna sytuacja ma miejsce na jeziorach Pomorza i Wielkopolski.

Uwzgledniajgc jednoczesnie liczebnos¢ kormorandw i zapotrzebowanie pokarmowe,
przypuszcza¢ mozna, ze obecnos¢ kormoranéw ma istotny, a jednoczesnie negatywy wptyw
na strukture ichtiofauny, co jest niekorzystnym zjawiskiem dla ekosysteméw wodnych.

W tej sytuacji uzytkownicy rybaccy majg wszelkie podstawy do sktadanie wnioskéw
do RDOS o odstepstwo od zakazéw chronigcych kormorany, okreélonych w art. 52 ust. 1
Ustawy o ochronie przyrody (przyrody (Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220 ze zm.)
obejmujgcych m. in.: umysine zabijanie, okaleczanie i chwytanie, umyslne niszczenie jaj i
postaci mtodocianych, niszczenie siedlisk i ostoi, niszczenie gniazd, ptoszenie i niepokojenie.
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Whiosek tak powinien zawiera¢ wszelkie informacje wskazane w art. 56 ust. 6. Do
whniosku nalezy dotgczy¢ pismo z opisem sytuacji, podaniem liczebnosci kormorana, wielkosci
jego presji i szacunkiem wyrzgdzanych szkod.
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4. Gospodarstwo Rybackie ,,Salar” Jacek Kaczmarek

Streszczenie

Obszar Regionéw Wodnych Wisty Srodkowej i Dolnej ma istotne znaczenie dla
ochrony ichtiofauny reofilnej. Badania nad odzywianiem sie prowadzono w jednej kolonii
legowej (Wtoctawski Zbiornik Zaporowy) oraz w noclegowiskach nad Wtoctawskim
Zbiornikiem Zaporowym, koronowskim Zbiornikiem Zaporowym, oraz Nad Wistg i Narwig w
rejonie Nowego Dworu Mazowieckiego. Uzyskane wyniki opracowano metoda udziatu
wagowego. Wielkos¢ biomasy poszczegdlnych gatunkdw ryb ofiar obliczona jako przecietng
dla catego obszaru badan Liczebno$é kormorandéw na badanym obszarze wahata sie od 40
(luty 2012) do 6050 (czerwiec 2011). Gatunkami dominujgcymi w pokarmie byty pto¢ i okon
stanowigc tacznie ponad 50% masy pokarmu kormorandéw. W okresie od kwietnia 2011 roku
do lutego 2012 roku biomasa pokarmu zjadanego przez kormorany wyniosta 667,6 tony ryb
roznych gatunkéw. Sposréd gatunkéw cennych gospodarczo najwiekszy udziat w pokarmie
maity lin 45,0 tony oraz szczupak 35,4 tony. Powierzchnia drzewostanow uszkodzonych przez
kormorany wyniosta tgcznie 19 ha glownie w obszarze Wtoctawskiego Zbiornika
Zaporowego.
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Wstep

Obszar Regionéw Wodnych Wisty Srodkowej i Dolnej ma istotne znaczenie dla
ochrony ichtiofauny reofilnej, w tym gatunkéw anadromicznych jak tro¢ wedrowna (Salmo
trutta), jesiotr ostronosy (Acipenser ochcyryncus), certa wedrowna (Vimba vimba) oraz
innych cennych a jednoczesnie zanikajacych gatunkéw ryb (Wisniewolski i in. 2001, Bartel
2011).

Obserwowany od kilku lat wzrost liczebnosci populacji kormorandw na tym obszarze,
oraz wydtuzajgcy sie czas ich przebywania rodzi pytanie, jaka jest ilos¢ ryb przez nie
zjadanych oraz czy oddziatywajg one na inne elementy Srodowiska przyrodniczego.

Materiat i Metoda

Badania nad odzywianiem sie kormoranéw prowadzono w jednej koloni legowej
potozonej na Wtoctawskim Zbiorniku Zaporowym (lata 2006 — 20011) oraz noclegowiskach
kormorandéw potozonych w okolicy Nowego Dworu Mazowieckiego (lata 2009 — 2011),
Ptocka i Wioctawka (lata 2006 — 2011) oraz nad Zalewem Koronowskim (lata 2009 — 2011)
(Rys. 1).
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Rys. 1. Lokalizacja stanowisk badawczych (Zrédto mapy WWW.geoportal.gov.pl.).
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Sktad pokarmu kormorandéw okreslano na podstawie niestrawionych elementéw
kostnych zawartych w wypluwkach oraz znajdowanych w koloniach i noclegowiskach ryb
wyksztuszonych (Wzigtek i in. 2005). Wypluwki zbierane byty na obszarze kolonii legowej
kormorandéw (Wtoctawski Zbiornik Zaporowy) oraz w noclegowiskach potozonych w obszarze
tegoz Zbiornika (dwa noclegowiska), w rejonie Nowego Dworu Mazowieckiego nad Wistg i
Narwig (dwa noclegowiska) oraz nad Jeziorem Koronowskim (trzy noclegowiska).

Uzyskane wyniki dotyczace skfadu pokarmu opracowywano przy wykorzystaniu
metody udziatu wagowego (Hyslop 1980, Wzigtek i in. 2005, i 2006, 2010, 2011a i b). Dla
kazdego stanowiska badawczego celem zniwelowania wahan przypadkowych udziat wagowy
poszczegblnych gatunkdw ryb ofiar przedstawiono jako przecietng dla catego okresu badan:

UWgir, + UWgir, + UWgir,
n

UWgi =

UWgi — przecietny udziat wagowy gatunku i [%],
UWgir,...UWgir, — udziat wagowy [%] gatunku i w kolejnych latach badan,

n — liczba lat, w ktérych prowadzono badania w danej kolonii,

Dane dotyczgce liczebnosci kormoranéw na badanym obszarze w roku 2011 i 2012
uzyskano na podstawie prowadzenia bezposrednich liczen ptakéw, ktérych dokonywano raz
w miesigcu w okresie od kwietnia 2011 do lutego 2012. Liczebnos¢ kolonii legowej
kormorandw na Witoctawskim Zbiorniku Zaporowym okreslona zostata na podstawie liczby
gniazd zasiedlonych przez ptaki pod koniec maja 2011 roku. W tym czasie oszacowano takze
przecietna ilos¢ pisklgt przypadajgcych na jedno gniazdo Liczenia ptakéw nielegowych w
noclegowiskach dokonywano w oparciu o zdjecia fotograficzne wykonywane pézinym
popotudniem na terenie noclegowiska.

Biomase pokarmu kormorandw okreslono jako sume iloczynéw liczby ptakéw
zerujagcych w danym miesigcu na badanym obszarze i racji dobowej wynoszacej 0,5 kg
pokarmu/dzien dla ptaka dorostego (Bzoma 2011) i 0,32 kg/dzien dla pisklecia (van Dam i in.
1998).

Biomase poszczegdlnych stwierdzonych w pokarmie kormorandw gatunkéw ofiar, dla
okresu od kwietnia 2011 do lutego 2012 wyznaczono na podstawie réwnania:
Bgi = UWgi X B
Bg — biomasa gatunku i [tony]
UW,; — przecietny udziat w pokarmie kormoranéw gatunku i [%]

B — catkowita biomasa pokarmu kormoranéw [tony]
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Przecietny udziat wagowy gatunku w pokarmie wyznaczono na podstawie rownania:

Z Ungsl...sn +

UWgi =
gt n

UWgi — przecietny udziat wagowy gatunku i w pokarmie kormorandw na badanym obszarze;
UWg;; » — udziat wagowy gatunku i na pojedynczym stanowisku badawczym (kolonia legowa,
noclegowisko réwnanie 1)

n — liczba badanych stanowisk

Powierzchnie drzewostandéw uszkodzonych badZ zniszczonych przez kormorany
okreslano przez pomiar bezposredni przy uzyciu urzadzenia GPS. Na obszarach objetych
oddziatywaniem kormorandéw prowadzono inwentaryzacje drzew uszkodzonych i martwych
oraz okreslano skfad gatunkowy drzewostandw i wielkos¢ piersnicy. Klasyfikacji siedlisk
dokonano zgodnie z metodami przedstawionymi przez Wysockiego i Sikorskiego (2009).

Wyniki
Liczebnos¢ kormoranow

W analizowanym okresie (kwiecien 2011 — luty 2012) liczebnos$¢ kormorandw na
badanym obszarze podlegata znacznym wahaniom w trakcie roku. W kwietniu kormorany
obserwowano wytgcznie w kolonii legowej i noclegowisku w rejonie Zbiornika Wtoctawskigo
oraz nad Wistg w rejonie Nowego Dworu Mazowieckiego. Liczebno$é ptakéw wzrastata
stopniowo, co wigzato sie z przystgpieniem kormorandéw do legdéw i wykluwaniem sie pisklat
oraz przybyciem kormorandw nad Jezioro Koronowskie. Maksymalna liczebnos¢ okoto 6050
osobnikéw odnotowana zostata w czerwcu. W lipcu i sierpniu liczebno$¢ ptakéw zmniejszata
sie osiggajac najnizszg wartos¢ w sierpniu. Liczebno$é populacji na badanym obszarze
oszacowano wtedy na okoto 2100 osobnikéw. Od wrzesnia ponownie obserwowano wzrost
liczebnosci kormorandw, ktéry swoje maksimum — 6030 osiggnat w pazdzierniku. Od
listopada zmniejszata sie osiggajgc minimum w lutym — 40 osobnikéw (Tab. 1). taczny czas
zerowania ptakéw na badanym obszarze oszacowano wiec na co najmniej 330 dni.

Tab. 1. Liczebnosci kormoranéw obserwowane w okresie od kwietnia 2011 do lutego 2012

Mieisce 04.201 05.201 06.201 07.201 08.201 09.201 10.201 11.201 12.201 01.201 02.201
) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Zbiornik
. 120 120 120 70 470 380 58
Koronowski
Zbiornik
. 3000 4800 5700 5400 1800 3200 4400 3700 4500 4500
Wtoctawski
Wista pon.
Wtoctawka 700 40
Wista pow.
Wrtoctawka 200 200 30
Wista w
rejonie N. 230 230 230 230 230 1050 1050 1050 1050
Dworu
Mazowieckieg
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tacznie 3230 5150 6050 5750 2100 5620 6030 4838 5550 4500 40

Skfad i biomasa pokarmu

Gatunkami dominujgcymi w skfadzie pokarmu kormoranéw na wszystkich badanych
stanowiskach byty pto¢ (Rutilus rutilus) i okon (Perca fluviatilis) (Rys. 2). Udziat wagowy ptoci
obliczony dla wszystkich analizowanych stanowisk wynidst 25,1% w zakresie od 13,1% we
Wtoctawskim Zbiorniku Zaporowym do 32,2% w Jeziorze Koronowskim. Dla okonia wartos¢
udziatu wagowego wynosita 18,2%. Najmniejszy udziat wagowy tego gatunku odnotowano w
noclegowiskach zlokalizowanych na Wisle w rejonie Nowego Dworu Mazowieckiego 14, 5%
za$ najwyzszy réwniez na Jeziorze Koronowskim — 23,6% (Rys. 3).

30 1
25 A
20 A
—_—
X
&
;15'
]
10
5_
0 -
\ %) N
85 20 £ 8 EXESREEDNYYO o P8 E LSO
“‘xh'\‘ LQ__—-(U_mHOECQ).ijm
o £ x v © - W O - W wx © & YV oo x ¥
o (3} ~ 2 N o ¢ = o N § ©O |4
—_ © IS b S o
Q — © ; o N ~N
b @ 2 o
» %

Rys. 2. Udziat wagowy gtéwnych gatunkdéw ofiar kormorandw obliczony dla catego, badanego
obszaru.
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Rys. 3. Udziat wagowy gtéwnych gatunkow ofiar kormorandw obliczony dla poszczegdlnych
stanowisk badawczych.

Na podstawie przyjetych zatozen biomase pokarmu wyjadanego przez kormorany w

okresie od kwietnia 2011 do lutego 2012 oszacowano na 667,6 tony. Najwieksza konsumpcja

kormorandw odnotowana zostata w lipcu i wynosita 88,4 tony, zas najmniejsza w lutym 0,6

tony (Tab. 2).

Tab. 2. Biomasa pokarmu konsumowanego przez kormorany w poszczegdlnych miesigcach sezonu

badawczego (kwiecien 2011 — luty 2012)

Miesigc Liczba ptakow (ptaki Liczba dni zerowania Biomasa pokarmu w

doroste i piskleta) tonach
Kwiecien 3230 30 46,2
Maj 5150 31 84,6
Czerwiec 6050 30 69,8
Lipiec 5750 31 88,4
Sierpien 2100 31 46,6
Wrzesien 5620 30 66,9
Pazdziernik 6030 31 81,1
Listopad 4838 31 39,6
Grudzien 5550 30 83,3
Styczen 4500 27 60,8
Luty 40 28 0,6

tacznie 330 667,61
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Podobnie jak w przypadku udziatu wagowego najwiekszy udziat w biomasie pokarmu
miaty ptoé — 167,6 tony oraz okon — 121,2 tony. Sposréd gatunkdw cennych gospodarczo w
biomasie pokarmu najwiekszy udziat miaty lin (Tinca tinca) — 45,0 tony oraz szczupak (Esox
lucius) - 35,4 tony.

180 -
160 -
140 -~
< 120 A
o
]
S
+ 100 -
S
@
& 80 -
£
2
2 60 -
40 -
20 -
0_
O ¢ O N C WM ¥ ¢ N N ¢ N uv N @© @ (@O o o
S5 g8 =¢=w®s 8538 250 ¢g»EeE S
s £ X 9 c 2 = w o v @ wx o £ 9o a7 & 4
i) I~ N @ ¢ g ¢ 5 N © © 3
Q ©, mE; o N N
N (%] 2 o
« Q

Rys. 4. Biomasa gtéwnych gatunkdéw ofiar odnotowanych w pokarmie kormoranéw w okresie od
kwietnia 2011 do lutego 2012, wartosci biomasy poszczegdlnych gatunkéw obliczone jako przecietne
dla catego zbioru.

Wptyw na siedliska przyrodnicze

Najwieksze oddziatywanie kormoranéw na siedliska przyrodnicze odnotowano w
rejonie Zbiornika Wtoctawskiego. Przeprowadzone badania wykazaty, ze tgcznie na tym
terenie uszkodzeniu badzZ zniszczeniu ulegto tacznie 17,9 ha drzewostanéw z czego 7,6 ha
stanowity zbiorowiska roslinne o charakterze tegéw za$ 0,4 ols zrédliskowy.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan trudno jest ocenié¢ jak duzy wptyw na
populacje ryb wywiera drapieznictwo kormorana. Brak jest, bowiem na dzied dzisiejszy
danych pozwalajgcych na ocene produkcji biologicznej poszczegdlnych gatunkéw ryb na
podstawie, ktérej mozna by okreslié, jaki jej procent jest przez kormorany wyzerowywany.
Nie mniej jednak trudno jest przypuszczac, ze wyjadanie przez kormorany ponad 650 ton ryb
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pozostaje obojetne dla ekosystemu i prowadzonej w nim gospodarki rybackiej zwtaszcza, ze
gatunki inwazyjne jak babka szczupta i tysa pomimo duzej liczebnosci na badanym obszarze
(zwtaszcza w Zbiorniku Wtoctawskim) stanowig marginalny sktadnik diety kormorandw.

Jak wykazano diugotrwaty pobyt tak duzej grupy kormorandéw nie pozostaje réwniez
obojetny dla innych elementéw srodowiska w tym siedlisk roslinnych objetych ochrong - olsy

i tegi.

W przypadku Zbiornika Wtoctawskiego noclegowisko kormoranéw poprzez niszczenie
ro$linnosci skarpy brzegowej stanowi potencjalne zagrozenie dla mieszkancow terendéw
przylegtych. Skarpa, na ktérej znajduje sie noclegowisko kormoranéw jest, bowiem pokryta
zabudowa. Zanikanie roslinnosci zielnej powoduje destabilizacje skarpy a poprzez to
nasilenie proceséw erozji bocznej, powodowanej falowaniem zbiornika. Konsekwencjg tego
procesu sg osuwiska szczegdlnie wyraznie widoczne w srodkowej czesci noclegowiska.

Tak duza liczebnos¢ kormorandw przebywajgcych na tym obszarze powoduje wiec
duze straty srodowiskowe nie tylko w odniesieniu do zespotéw ichtiofauny i gospodarki
rybackiej. W przypadku gospodarki rybackiej pobyt zwfaszcza nad Zbiornikiem Wtoctawskim
tak duzej liczby kormoranéw w zasadzie uniemozliwia jej racjonalne prowadzenie. Coraz
wiekszy jest takze niekorzystny wptyw kormoranéw na inne elementy srodowiska, dlatego
tez naszym zdanie nalezy sie powaznie zastanowi¢ czy ochrona gatunku na tym obszarze jest
celowa.
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Sktad pokarmu kormoranow Phalacrocorax carbo sinensis zimujacych
na rzekach Matopolsce

Robert Gwiazda, Anna Twarég*
Instytut Ochrony Przyrody PAN
Abstrakt

Coraz czesciej w Polsce obserwuje sie zimowanie kormorandw na rzekach.
Srodowiska wedkarskie obawiajg sie, ze doprowadzi to do zmniejszenia liczebnosci cennych
gatunkéw ryb. Badania sktadu pokarmu kormorandéw Phalacrocorax carbo sinensis
prowadzono na dwdéch stanowiskach na Gérnej Wisle (Gromcu k. Oswiecimia i Krakowie)
oraz na Dunajcu w okresie jesienno — zimowym. W pokarmie kormorandéw zerujgcych na
Wisle w Gromcu stwierdzono 17 gatunkow ryb, na Wisle w Krakowie - 18 gatunkow ryb, a na
Goérnym Dunajcu - 5 gatunkéw ryb. Badania sktadu pokarmu kormorandéw na Gdérnej Wisle
pokazaty, ze ptaki zerujg gtownie na okoniu Perca fluviatilis, oraz jazgarzu Gymnocephalus
cernuus i ptoci Rutilus rutilus. W pokarmie kormorandéw z noclegowiska w Krakowie
stwierdzono wysoki udziat sandacza Sander lucioperca. Na Gérnym Dunajcu
(topuszna,Harklowa, Sromowce, Tylmanowa) w pokarmie kormorandw stwierdzono gtéwnie
klenia Leuciscus cephalus i pstraga potokowego Salmo trutta m. fario. Stwierdzono réwniez
swinke Chondrostoma nasus, natomiast nie stwierdzono lipienia Thymallus thymallus.
Mediana dtugosci catkowitej zjadanych ryb wynosita ok. 10 cm na Gérnej Wisle, natomiast
na Gérnym Dunajcu prawie 30 cm. Wydaje sie, ze zjawisko zimowania kormoranéw na
rzekach bedzie wzrasta¢, a co za tym idzie presja na niektdére gatunki ryb zwtaszcza w rzekach
podgorskich.

Stowa kluczowe

ptaki wodne, zimowanie, ryby stodkowodne, sktad pokarmu, analiza wypluwek,
dtugosc¢ catkowita ryb, ciezar ryb, rzeki

Wstep

Kormoran zimuje w potudniowej Europie, gtéwnie w rejonie Morza Srédziemnego.
Czes$¢ populacji spedza zime w Austrii (Carss i Marzano 2005), Szwajcarii (Suter 1997a),
potudniowych Niemczech(Keller 1995), czyWielkiej Brytanii (Richner 1995, Russell i in.
2003).W Polsce gatunek ten zimowat nielicznie w latach 70. i 80. XX w. (Tomiatoj¢ i
Stawarczyk 2003). W Zatoce Gdanskiej w styczniu 2008 r. stwierdzono maksymalnie 9949 os.
(Bzoma 2011). Wzrost liczebnosci ptakéw i tagodniejsze zimy spowodowaty, ze kormorany
zaczely liczniej zimowa¢é réwniez w Polsce na $rédladziu. W latach 90. na Slasku zimowaty juz
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niemal corocznie, gtéwnie na Odrze, natomiast nieregularnie na Wisle w Warszawie. Na
gbérnej Wisle wyrazny wzrost liczebnosci nastgpit od zimy 1997/98. Rekordowa liczba
kormoranéw zimowata na potudniu kraju podczas zimy 2000/01 (Tomiatoj¢ i Stawarczyk
2003). W 2011 r. liczebnos¢ zimujacych kormoranéw w Polsce oszacowano na 15000 os.
(Bzoma 2011). W potfudniowej Polsce kormorany zimujg na Wisle, na Dunajcu, czy na Sanie
(Bzoma 2011).

Presja kormorana na ryby w rzekach spowodowata konflikty ze s$rodowiskiem
wedkarzy w Austrii, Niemczech, Stowenii (Carss i Marzano 2005) czy Szwajcarii (Suter
1997b). Jesli w Polsce wzrosnie liczebnos¢ kormorandw zerujgcych na rzekach spowoduje to
wiekszg presje na ryby i konflikt z wedkarzami.

Wiekszos$¢ badan sktadu pokarmu kormorana w Polsce dotyczy ptakow legowych
(Martyniak i in. 2003, Wzigtek 2003, Gmitrzuk 2004, Gwiazda 2006). Niewiele jest natomiast
danych dotyczacych pokarmu kormoranéw zerujacych na rzekach w Polsce w sezonie
jesienno—zimowym (Bzoma 2011).Uzupetnienie tej wiedzy wydaje sie wazne do okreslenia
znaczenia kormorana i presji na ryby w ekosystemach rzecznych.

Celem pracy jest przedstawienie struktury gatunkowej i wielkosciowej ryb w
pokarmie kormorandw zerujgcych na nizinnej i podgdrskiej rzece w potudniowej Polsce.

Teren badan

Badania prowadzono na Wisle (rzeka nizinna) oraz na Dunajcu (rzeka podgodrska).
Materiat do analiz zebrano z dwéch noclegowisk kormorana w Gérnej Wisle oraz od ptakéw
odstrzelonych w Gdornym Dunajcu (topuszna, Harklowa, Sromowce, Tylmanowa) na
podstawie zezwolenia uzyskanego przez PZW Nowy Sacz.

Noclegowisko kormorandéw znajdowato pomiedzy Gromcem a Mietkowem (gmina
Libigz) w okolicy Oswiecimia. Ptaki nocowaty gtéwnie na szesciu duzych wierzbachSalix
rosngcych wzdtuz brzegu Wisty, ktéra tworzy w tym rejonie wiele zakoli. Wzdtuz koryta rzeki
wystepowaty zbiorowiska tegowe i Swieze tgki. Dno rzeki byto piaszczysto—muliste.
Szerokos$¢ lustra wody wynosita od 25 do 40 m, przy gtebokosci od 0,5 do 1,5 m. W 2003 r. w
Wisle przed ujsciem Pszczynki (ok. 15 km przed Gromcem) stwierdzono wystepowanie ptoci
Rutilus rutilus, karasia srebrzystego Carassius carassius, klenia Leuciscus cephalus,okonia
Percafluviatilisi szczupaka Esoxlucius (Jelonek i Zurek, 2006). W tym roku w Wisle w
Smolicach (ok. 12 km za Gromcem) stwierdzono wystepowanie $winki Chondrostoma nasus,
leszcza Abramis brama, krapia Blicca bjoerkna,jazia Leuciscus idus,jelca Leuciscus leuciscus,
klenia, ptoci, sandacza Stizostedion lucioperca(Jelonek i Zurek 2006).

Najwieksza liczebnos¢ kormoranéw na noclegowisku w Gromcu w sezonie jesienno-
zimowym 2006/2007 wynosita 345 ptakéw (23.11.2006), natomiast w sezonie 2007/2008 —
520 0s.(9.11.2007 i 9.01.2008).
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Noclegowisko kormoranéw w obrebie miejskiego odcinka rzeki w Krakowie,
znajdowato sie w zakolu Wisty ponizej stopnia Dabie. Noclegowisko ptakdéw znajdowato sie
na czterech wierzbach. W ciggu dnia wylatywaty na zer wzdtuz biegu Wisty. Nad brzegiem
Wisty w tym rejonie rozciggajg sie tgki, a miejscamizarosla. Ponizej stopnia wodnego Dabie
rzeka miata charakter bardziej naturalny. Brzegi byty przewaznie strome, a gtebokos¢ wody
zmienna: od 1 do 5 m. W 2003 r. W Wisle w Przewozie ponizej Krakowa stwierdzono
wystepowanie karasia srebrzystego, kietbia, leszcza, jelca, klenia iukleiAlburnus alburnus
(Jelonek i Zurek 2006).

Najwieksza liczebnos¢ kormorandw na noclegowisku w Krakowie w sezonie jesienno-
zimowym 2006/2007 wynosita 295 os (25.02.2007), natomiast w sezonie 2007/2008 - 410 os
(3.02.2008).

Dunajec jest rzekg o charakterze podgérskim z dnem kamienistym. Wzdtuz brzegéw
wystepowat pas zaro$li tegowych. W Harklowej koryto miato ok. 40 m szerokosci i Srednig
gteboko$é ok. 0,5 m (maksymalnie do 1,5 m w bystrzach). W zespole ryb w Harklowej
stwierdzono wystepowanie 10 gatunkéw ryb: strzebli potokowejPhoxinus phoxinus,
SlizaBarbatula barbatula, gtowacza biatoptetwego Cottus gobio, ptoci, lipienia, brzany, klenia,
pstraga potokowego, okonia i uklei. Ponad 70% zespotu ryb ztowionych w 2009 r. (N=648)
stanowity strzebla potokowa i $liz (Amirowicz, dane niepubl.).

Materiat i metody

Sktad pokarmu kormorandéw Phalacrocorax carbo sinensis przeprowadzono w oparciu
o analize wypluwek (noclegowiska kormorandw) i analize zotadkdédw (ptaki odstrzelone na
Dunajcu). Na noclegowisku w Gromcu wypluwki zebrano 23.112006, 13.02 2007, 9.11 2007,
9.01 2008, natomiast na noclegowisku w Krakowie w terminach: 30 11 2006, 14. X12 2006,
14.02 2007, 25.02 2007, 26.11 2007, 4.12 2007, 15.01 2008, 3.02 2008. Kormorany do analiz
zotgdkéw odstrzelono na Dunajcu w sezonie zimowym 2010/2011 oraz w styczniu i lutym
2012 r. Do badan wzieto po okoto 20 wypluwekz kazdego terminu. Z kazdej wypluwki
wybierano elementy diagnostycznetakie jak zeby gardtowe, ptytki zarnowe, otolity, kosci
szczekowe i zuchwowe moggace stuzy¢é do identyfikacji gatunkowej ryb. Liczbe osobnikdéw
danego gatunku w wypluwce stwierdzano w oparciu o najwiekszg sume par oznaczanych
elementow, za wyjatkiem ptytek zarnowych wystepujacych jako pojedyncze struktury.
Kolejnym etapem analizy byt pomiar oznaczonych juz szczatek za pomocg mikroskopu
binokularnego przy powiekszeniu 4,8 razy. Znalezione w Zotgdkach niestrawione ryby byty
mierzone i wazone, a w strawionych resztkach wyszukiwano elementéw diagnostycznych
mogacych postuzy¢ identyfikacji gatunkowe;j ryb.

Dtugo$é catkowityg strawionych ryb okreslano na podstawie wzordow regresji w
oparciu o pomiary elementéw diagnostycznych. Do okreslenia dtugosciciata ryb
karpiowatych na podstawie pomiarow zebdéw gardtowych zastosowano réwnania regresji
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podane przez Horoszewicz (1960). Dla okreslenia dtugosci brzany/brzanki postuzono sie
rownaniem dla klenia, ze wzgledu na brak réwnan regresji, a zblizony pokrdj ciata. Dtugos¢
catkowitg obliczono zwiekszajgc dtugos¢ ciata o 16% (Srednia dtugosé ogona). Ptytki zarnowe
wykorzystano do okreslenia dtugosci ogonowej ptoci i leszcza (Veldkamp 1995) oraz dtugosci
catkowitejkarpia (Gwiazda 2006). Aby oszacowac¢ dtugosc catkowitg leszcza i ptoci z dtugosci
ogonowe] powiekszono ja o 7%. Do obliczenia dfugosci catkowitej ryb okoniowatych na
podstawie pomiaréw otolitdw zastosowano wzory regresji podane przez Dirksen i in. (1995).
Dtugo$é ciata szczupaka przy wykorzystaniu otolitdw okreslono na podstawie réwnan regresji
(Martyniak i in. 2003). Dtugos¢é catkowita szczupaka oszacowano powiekszajac uzyskang
wartosc o 7%.

Korzystajgc z obliczonych wczesniej dtugosci catkowitych ryb oszacowano ich ciezary,
w oparciu o réwnania regresji (Dirksen i in. 1995, Martyniak 2003, Amirowicz, dane niepubl.,
za Gwiazda 2006). W przypadku $winki, certy i jelca zastosowano wzér taki jak u klenia. Dla
karasia postuzono sie wzorem jak u karpia, natomiast dla wzdregi — jak u ptoci.

Obliczono $rednig liczbe ryb w wypluwkach, czestotliwo$é udziatu poszczegdlnych
gatunkéw ryb w wypluwkach (obliczong jako liczbe wypluwek zawierajgcych dany gatunek w
stosunku do wszystkich zbadanych wypluwek), oraz udziat poszczegélnych gatunkéw ryb w
pokarmie (obliczony jako $rednia sumy udziatéw poszczegdlnych gatunkéw w zbadanych
wypluwkach).

Do zbadania roéinic w udziale ryb w pokarmie, strukturze gatunkowej ryb
wystepujgcych w pokarmie kormoranéw oraz w udziale ryb w poszczegélnych wypluwkach
zastosowano test ‘chi kwadrat’ z jednym stopniem swobody. Do pordéwnania dtugosci
catkowitej ryb oraz ciezaru ryb zjadanych przez kormorany postuzono sie testem
Kotmogorowa—Smirnowa, stuzgcym do opracowywania danych z duzg liczbg rang wigzanych
(Sokal i Rohlf1987).

Wyniki

Struktura gatunkowa i dtugos$é ryb w pokarmie kormorandw zerujacych w Gdrnej
Wisle (Gromiec)

W wypluwkach kormorandéw zebranych na noclegowisku w Gromcu stwierdzono
obecnos$¢ 424 ryb (N = 41) z 12 gatunkéw w sezonie 2006/2007 i 388 ryb (N=40) z 15
gatunkéw w sezonie 2007/2008. Srednia liczba ryb w wypluwce kormorana wynosita 10,3
(SD =12,44; N = 41) w sezonie 2006/2007 i 8,8 (SD = 8,72; N = 40) w sezonie 2007/2008.

Najczesciej stwierdzanym gatunkiem w wypluwkach kormorandéw na noclegowisku w
Gromcu zaréwno w sezonie 2006/2007 jak i 2007/2008 byt okon, ktérego obecnos¢
stwierdzono odpowiednio w 61% i 58% wypluwek. Obecnos¢ w wypluwkach jazgarza w
badanych sezonach wynosita odpowiednio w 54% i 45% wypluwek, a pfoci — 49% i
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45%.Najwiekszy udziat w pokarmie kormorandéw z noclegowiska w Gromcu miat okon, ptoé i
jazgarz w obydwu badanych sezonach. W sezonie 2006/2007 udziat tych gatunkéw wynosit
odpowiednio 34%, 20% i 20% (N = 41), natomiast w sezonie 2007/2008 odpowiednio 38%,
15% i 10% (N=40).

Mediana dtugosci ryb stwierdzonych na noclegowisku kormoranéw w Gromcu
wynosita 9,3 cm (Q1=7,0cm; Q3 =12,5 cm; N =405) w sezonie 2006/2007 i 10,9 cm (Q 1 =
9,3 cm; Q3 =13,8cm; N =371) w sezonie 2007/2008. Najwieksze ryby (ptoc¢ i Swinka) miaty
dtugos¢ odpowiednio 39 cmi 40 cm.

Mediana ciezaru zjadanych ryb przez kormorany z noclegowiska w Gromcu
wynosita 10,5g (Q1=3,7g; Q3 =21,9 g; N =394) w sezonie 2006/2007i14,7g(Q1=8,2 g;
Q 3 = 27,8 g; N = 345) w sezonie 2007/2008. Najwieksze zjadane ryby miaty biomase
odpowiednio 819 gi 658 g.

Struktura gatunkowa i dtugos$¢ ryb w pokarmie kormoranéw zerujacych w Gérnej Wisle
(Krakow)

Wypluwki zebrane na noclegowisku w Krakowie zawieraty szczatki 559 ryb (N = 80) z
13 gatunkéw w sezonie 2006/2007 i 552 ryb (N=40) z 15 gatunkéw w sezonie 2007/2008.
Srednia liczba ryb w wypluwce na noclegowisku wynosita 7,0 (SD = 4,35; N = 80) w sezonie
2006/2007 i1 6,9 (SD = 5,13; N = 80) w sezonie 2007/2008.

Najczesciej stwierdzanym gatunkiem w wypluwkach kormorandw na noclegowisku w
Krakowie réwniez byt okon w obydwu badanych sezonach. Obecnos$é¢ tego gatunku
stwierdzono odpowiednio w 85% i 83% wypluwek. Obecnos¢ w wypluwkach sandacza w
badanych sezonach wynosita odpowiednio w 38% i 56% wypluwek. W pokarmie
kormorandéw z noclegowiska w Krakowie réwniez stwierdzono najwiekszy udziat okonia w
obydwu sezonach (odpowiednio 44% i 48%).

Mediana dtugosci ryb stwierdzonych na noclegowisku w Krakowie wynosita 12,6 cm
(Q1=9,7cm; Q3 =16,1 cm; N = 540) w sezonie 2006/2007 i 13,3cm (Q1=10,5cm; Q3 =
16,5 cm; N = 538) w sezonie 2007/2008. Najwieksze ryby (sandacz i klerl) miaty dtugos¢ 36
cmi38cm.

Mediana ciezaru zjadanych ryb przez kormorany z noclegowiska w Krakowie
wynosita 21,0 g (Q 1 = 10,5 g; Q 3 =45,4 g; N = 532) w sezonie 2006/2007 i 27,3 g (Q 1 =12,5
g; Q 3 =50,9 g; N = 538) w sezonie 2007/2008. Najwieksze zjadane ryby miaty biomase
odpowiednio 414 gi549g.
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Réinice w pokarmie kormorandéw z Gdrnej Wisty

Okon zdecydowanie dominowat w strukturze gatunkowej ryb pod wzgledem
liczebnosci zarowno w Gromcu jak i w Krakowie (Tabela 1). Udziat okonia w pokarmie
kormorandow wynidst 36% w Gromcu i 46% w Krakowie (Ryc. 1).Stwierdzono réznice istotne
statystycznie w udziale sandacza w wypluwkach ptakéow pomiedzy obydwoma
noclegowiskami zaréwno w sezonie 2006/2007 (X2 = 5,376; 0,02<P<0,05; df = 1), jak i w
sezonie 2007/2008 (X2 =6,179; 0,01<P<0,2; df = 1). Na noclegowisku w Gromcu stwierdzono
wyzszy udziat jazgarza w wypluwkach kormoranéw w sezonie 2006/2007 (X? = 4,139;
0,02<P<0,05; df = 1), natomiast karpia w sezonie 2007/2008 (X2 = 4,445; 0,02<P<0,05; df = 1).

Wykazano wyzszy udziat karpia w pokarmie kormorandéw pomiedzy badanymi
stanowiskami w sezonie 2007/2008 (X2 = 3,936; 0,02<P<0,05; df = 1).Nie stwierdzono
natomiast réznic w udziale okonia, ptoci, sandacza i jazgarza w pokarmie pomiedzy
badanymi stanowiskami w Gérnej Wisle.

Dtugos¢ ryb w pokarmie kormorandw z noclegowiska w Krakowie byfa wieksza niz
Gromcu w obydwu zaréwno w sezonie 2006/2007 (Dgo01 = 0,129; P<0,001; N; = 405, N; =
540), jak i w sezonie 2007/2008 (Dogo1 = 0,131; P<0,001; N; = 371, N, = 538). Podobnie
ciezar ryb w pokarmie kormoranéw byt wiekszy na noclegowisku w Krakowie zaréwno w
sezonie 2006/2007 (Doo1 = 0,1287; P<0,001; N; = 394, N, = 532), jak i w sezonie 2007/2008
(Do,001 = 0,1346; P<0,001; N; = 345, N,=538).

Struktura gatunkowa i diugos¢ ryb w pokarmie kormorandw zerujagcych w Gornym
Dunajcu

W sezonie zimowym 2010/2011 na 17 analizowanych zotadkéw 6 zotadkdéw okazato
sie pustych. Natomiast w sezonie zimowym 2012 jedenascie zofadkéw kormorandw
zawierato ryby, natomiast 5 okazato sie pustych.

W zotadkach kormorandw odstrzelonych w sezonie jesienno-zimowym 2010/2011
stwierdzono 13 ryb 5 gatunkéw ryb. Byty to klen (4 os.), pstrag potokowy Salmo trutta m.
fario (4 os.), pto¢ (3 0s.), brzanka Barbus meridionalis petenyi (1 0s.) i $winka (1 os.). Zakres
dtugosci catkowitej zjedzonych ryb wynosit od 15 do 37 cm. Najwiekszg rybg znaleziong w
pokarmie byta swinka o dtugosci catkowitej 37 cm.

W zotadkach kormorandw odstrzelonych w sezonie zimowym 2012 r. stwierdzono
obecnos$¢ 11 ryb z 3 gatunkdw. Byty to klen (5 os.), pstragg potokowy (4 os.) i Swinka (2 os.).
Zakres dtugosci catkowitej ryb wynosit od 8,5 do 36,5 cm. Srednia dtugo$¢ ryb wynosita 28,5
cm (SD=7,2; N=11). Najwiekszg zjedzong rybga byt klen, ktérego dtugosé catkowita wynosita
37 cm (biomasa 560 g).
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Synteza wynikéw analizy zotadkéw kormorandéw odstrzelonych na rzece Dunajec w
dwéch sezonach zimowych (2010/2011 i 2012) pokazata, ze w pokarmie tego gatunku
przewazat ilosciowo klen oraz pstrgg potokowy (Tabela 1). Dtugos¢ ryb zjadanych przez
kormorany w Gérnym Dunajcu byta wieksza niz w Gérnej Wisle (Ryc. 2)

Dyskusja

Sktad pokarmu kormorana jest specyficzny siedliskowo i na rzekach bywa bardziej
zréznicowany (Suter 1997b). Na rzekach srodkowej Europy gtéwnymi komponentami diety
mogaq by¢ lipien, troé, klen lub brzana (Suter 1997a).

Najwiekszy udziat w pokarmie kormorandéw na Wisle zaréwno w Gromcu, jak i w
Krakowie miat okoA. Waznym gatunkami w diecie kormoranéw byty réwniez pto¢ oraz
jazgarz. W diecie kormorandéw z Doliny Odry (pdétnocno-wschodnie Niemcy) réwniez
najliczniej wystepowaty ptoc, okon i jazgarz (83%) (Wolter i Pawlizki 2003). Pto¢ byta
najczestszym gatunkiem wsrod 18 zidentyfikowanych gatunkéw ryb w pokarmie ptakéw ze
$rodladzia Anglii i Walii, z wyjatkiem wyzynnych rzek, gdzie dominowat pstrag potokowy
(Russell i in. 2003). W pokarmie kormoranéw zimujacych nad rzeka Inn w Bawarii w
potudniowych Niemczech najliczniej wystepowaty ptoc¢ i leszcz(Keller 1995). Pto¢ i okon byty
najczesciej zjadanymi gatunkami ryb na wielu jeziorach i zbiornikach (Gmitrzuk 2004,
Wozigtek 2003, Gwiazda 2006). Na jeziorach stwierdzono, ze zageszczenie kormorandw jest
wyraznie powigzane z biomasg tych dwoch gatunkdéw, ktére wystepujg w tawicach (Suter
1997a).Badania diety kormoranéw z noclegowisk w Krakowie wykazaty znaczny udziat
sandacza. Gatunek ten jest prawdopodobnie liczniejszy na tym odcinku Wisty wskutek
zarybien prowadzonych przez PZW. Wyzszy udziat karpia w pokarmie kormoranéw z
noclegowiska w Gromcu s$wiadczy natomiast o wiekszej dostepnosci tego gatunku w tym
rejonie. W Kotlinie Oswiecimskiej licznie zlokalizowane sg stawy rybne, z ktérych karpie
mogg przypadkowo dostawac sie do rzeki. W Gérnym Dunajcu kormorany zerowaty gtdwnie
na kleniu i pstraggu potokowym. Analizy pokarmu kormoranéw odstrzelonych w styczniu i
lutym 2011 r. na Sanie wykazaty, ze najliczniej wystepowat pstrgg potokowy(Wzigtek 2011).
Badania sktadu pokarmu kormorandédw na mniejszych podgdrskich rzekach w trzech
prowincjach Austrii i Lichtensteinu wykazaty dominacje ryb z rodziny tososiowatych
Salmonidae i lipieniowatych Thymallidae (Trauttmansdorff 2003). W rzece Sava (Stowenia)
kormorany zjadaty gtéwnie lipienia i pstragga potokowego w gérnym odcinku rzeki oraz klenia
i inne ryby karpiowate w srodkowym odcinku rzeki (Govedi¢ i in. 2002). W Szwaijcarii
stwierdzono, ze kormoran miat wptyw na zmniejszenie populacji lipienia (Staub 1997) i by¢
moze troci (Suter 1997c). Na Morawach (Czechy) natomiast kormoran spowodowat
zmniejszenie liczebnosci lipienia i pstragga potokowego (Spurny i Guziur 2002). W pokarmie
kormorandw odstrzelonych na Sanie stwierdzono wystepowanie lipienia, a takze swinki i
brzany Barbus barbus. W Gérnym Dunajcu nie stwierdzono zerowania kormorana na lipieniu.
W przysztosci jest to jednak mozliwe. Zerowanie kormorana na pstraggu potokowym czy
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kleniu w rzekach podgdrskich czy sandaczu w rzekach nizinnych moze powodowac konflikt z
interesami wedkarzy. Moze rowniez wptywac na ekosystem poprzez ograniczanie liczebnosci
drapieznikdow w ekosystemie rzeki.

Rdéznice w sktadzie pokarmu ptakdéw na badanych noclegowiskach w Gdérnej Wisle
prawdopodobnie wigzg sie z rédzng strukturg ichtiofauny oraz ewentualnie zarybieniami w
okolicy Gromca i Krakowa.

Pordwnanie struktury gatunkowej zespotu ryb odtowionych w Dunajcu na stanowisku
w Harklowej i pokarmu kormoranéw odstrzelonych na Gérnym Dunajcu pokazato, ze
kormorany zerowaty przede wszystkim na kleniu i pstrggu potokowym - najliczniejszych
gatunkach, ktérych wymiary przekraczajag 15 cm. Mimo licznego wystepowania strzebli
potokowej i $liza nie stwierdzono tych gatunkéw w pokarmie kormorandw.

Rozktad dtugosci ryb oraz ciezar ofiar w pokarmie kormoranéw z noclegowisk w
Gromcu i Krakowie wykazaty istotne réznice statystyczne w obydwu sezonach badan. Miato
to wptyw na liczbe ryb stwierdzonych w wypluwkach na obydwu noclegowiskach. W Gromcu
w wypluwkach kormorandéw stwierdzono wystepowanie wiekszej liczby ale mniejszych ryb
niz w Krakowie.

Zakres dtugosci ryb zjadanych przez kormorany w Gérnej Wisle wynosit od 3 cm do 40
cm. Zakres dtugosci ryb w pokarmie kormoranéw znad Odry byt podobny i wynosit od 5 cm
do 59 cm (Wolter i Pawlizki 2003).W podobnym zakresie miescity sie dtugosci ryb zjadanych
przez kormorany na Jeiorach Morag i Dabrowa Wielka (7-41 cm) (Mellin 1990), czy na
Zbiorniku Dobczyckim zjadane przez ptaki (4-35 cm) (Gwiazda 2006).

Najczesciej zjadanymi rybami w Gérnej Wisle byty osobniki o ciezarze 10 g do 15 g. Na
Warmii i Mazurach zakres zjadanych ryb byt podobny i wynosit od 10 — 20 g (Mellin i in.
1997). Zakres biomasy ryb w diecie kormoranéw w Gdérnej Wisle byt podobny do diety w
Odrze (pétnocno-wschodnie Niemcy) i wynosit od 4,4 g do 624,8 g (Wolter i Pawlizki 2003).

Whnioski

1. Najwiekszy udziat w pokarmie ptakéw na noclegowiskach w Gérnej Wisle (w Gromcu
i Krakowie) miat okon.

2. W pokarmie kormoranéw zerujgcych na Gornym Dunajcu przewazaty klen i pstrag
potokowy.

3. Kormorany zjadaty wieksze ryby w Gérnym Dunajcu, natomiast mniejsze w Gdornej
Wisle.
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4. Stwierdzono rdznice w udziale ryb w wypluwkach, strukturze gatunkowej ryb w
pokarmie kormoranoéw i sktadu pokarmu pomiedzy noclegowiskami w Gromcu i w
Krakowie.
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Tabela 1. Struktura gatunkowa (pod wzgledem liczby i udziatu) ryb znalezionych w wypluwkach z
Gromca i Krakowa (Gdrna Wista) w sezonie zimowym 2006/2007 i 2007/2008 oraz zotgdkach
kormorandéw odstrzelonych na rzece Dunajec w sezonie zimowym 2010/2011i2011/2012.

L.p Gatunek Wista Dunajec
Gromiec Krakow
Liczba | Udziat | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat
% % %
1 Perca fluviatilis 370 47,7 545 49,1
2 Rutilus rutilus 125 16,1 162 14,6 3 12
3 Gymnocephalus cernuus 141 18,2 122 11,0
4 Cyprinus carpio 30 3,9 11 1,0
5 Carrassius auratus 30 3,9 59 5,3
6 Sander lucioperca 28 3,6 149 13,4
7 Abramis brama 19 2,5 12 1,1
8 Ctenopharyngodon idella | 10 1,3
9 Scardinius 7 0,9 6 0,5
erypthothalmus
10 Leuciscus cephalus 6 0,8 4 0,4 9 38
11 Chondrostoma nasus 3 0,4 3 12
12 Barbus meridionalis 1 4
petenyi
13 Esox lucius 3 0,4 7 0,6
14 Blicca bjoerkna 1 0,1 25 2,3
15 Vimba vimba 1 0,1 2 0,2
16 Leuciscus leuciscus 5 0,5
17 Alburnus alburnus 1 0,1 1 0,1
18 Salmo trutta m. fario 8 33
19 Barbus barbus 1 0,1
775 1111 24 100

Podpisy pod rycinami.
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Ryc. 1. Udziat wybranych gatunkéw w pokarmie kormoranéw w Gérnej Wisle (Gromiec, N=81,
Krakéw, N=160) i w Dunajcu (N=22)
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Sytuacja kormorana w Estonii: Zmiany liczebnosci populacji i
interakcje z rybotéwstwem

Lauri Saks
Uniwersytet w Tartu, Estonia

Populacja kontynentalnego podgatunku kormorana czarnego (Phalocrocorax carbo
sinensis) w Estonii powstata na poczatku lat 1980. i gwattownie rosta az do roku 2008. Od
tego momentu populacja ustabilizowata sie, a w niektdrych rejonach (ciesnina Vainameri)
ulegta wrecz zmniejszeniu. Badania dotyczace pokarmu kormorandéw w czasie gwattownego
wzrostu populacji wykazaty, iz kormorany zjadajg ryby w ilosSciach poréwnywalnych do
wyfadunkdéw lokalnych rybakdéw. Ponadto kormorany mogg by¢ odpowiedzialne za zmiany w
strukturze miejscowych populacji ryb. W rezultacie, w ciggu ostatnich kilku lat podjeto
dziatania regulowane przez rzad, majgce na celu zmniejszenie liczebnosci kormorana
(olejowanie jaj w niektérych koloniach). Niemniej jednak, nadal potrzeba wiecej danych
dotyczacych m.in. sukcesu rozrodczego, przywigzania do miejsc legowych, czy przyczyn
Smiertelnosci, aby okresli¢ czynniki wptywajgce na rozwoéj populacji kormorana.

Rozwdj populacji

Kosci kormoranéw (podgatunek Phalacrocorax carbo carbo) odkryte w wykopaliskach
archeologicznych z rejonu Kunda, K&pu i Iru wskazujg, iz do interakcji pomiedzy
kormoranami, a lud@mi w Estonii dochodzi®o juze w epoce kamienia (Sits 1934; Kriiska &
Ldugas 1999). Niemniej jednak, we wspomnianych wykopaliskach znaleziono wytgcznie
szczatki dorostych osobnikédw, brak wiec dowodéw na istnienie populacji legowej
kormoranéw w Estonii w czasie tej ery. Mimo iz od korica XVIIl do poczatku XX wieku
obserwowano kolonie legowe kormorandéw w Estonii (Hupel 1777; Wasmuth 1909; Koch
1911), nalezy uznaé, ze ptaki te wystepowaty z rzadka lub wecale, az do czasu inwazji
kontynentalnego podgatunku (Phalacrocorax carbo sinensis) pod koniec XX wieku.

Pierwsze potwierdzone préby legowe kontynentalnego podgatunku kormorana
czarnego w Estonii siegajg 1983 roku. Odkryto wéwczas pojedyncze gniazdo na wyspie
Léuna-Malusi (Ryc. 1, Tab. 1) w Zatoce Finskiej (z ang. Gulf of Finland) (Lilleleht & Leibak
1991). W kolejnym roku nowe miejsce legowe powstato na wyspie Sipelgarahu w Parku
Narodowym Matsalu w Vainameri (Ryc. 1, Tab. 1). Mimo iz na poczatku kolonie legowe
charakteryzowaty sie zmiennoscig (opuszczanie i ponowne tworzenie kolonii byto dosé
czeste), kormorany zdotaty stworzy¢ stabilne kolonie legowe w Vainameri (Paakspuu & Magi
1988). Po pierwszych prébach gniazdowania kormorany nie byly jednak w stanie utworzyé
statych kolonii legowych w Zatoce Finskiej az do 1994 roku (Ojaste et al. 2012, Tab. 1).
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Wkrétce po utworzeniu trwatej populacji legowej w Vdinameri nastgpita ekspansja do
kolejnych nadmorskich obszaréw Estonii (Tab. 1). Pierwsze gniazdo w Zatoce Ryskiej
(z ang. Gulf of Riga) odnaleziono na wyspie Kerjurahu w 1989 roku (Lilleleht & Leibak 1991),
natomiast stata kolonia legowa w tym obszarze powstata na wyspie Vaike-Allirahu w roku
1992 (Lilleleht 1999, Ryc. 1, Tab. 1). Pierwsze dwa gniazda na terenach przylegtych
bezposrednio do otwartego morza Battyckiego (Battyk Wtasciwy, z ang. Baltic Proper)
zaobserwowano na wyspie Kakralaid w 1994 roku (Leito & Leito 2011, Ryc. 1, Tab. 1). Na
wyspie tej stwierdzono rowniez w 1998 roku powstanie pierwszej trwatej kolonii dla tego
obszaru morskiego. Podobnie, w 1994 roku odnotowano pierwsze srédlagdowe (z ang. inland)
proby legowe kormorana czarnego na wyspie Tondisaar na jeziorze Vortsjarv, gdzie juz w
roku 1999 powstata stata kolonia legowa kormorana (Ojaste et al. 2012, Ryc. 1, Tab. 1).

Pohja-Malusi Pahia-Uhti

Lbuna-Malusi Sja-Chid

Vullikrunn PR A
A ‘ : i‘V \ " 42 :’A ﬁ;\"' -

~Eru bay islets

Louna Uhtju

Krassi DR A
Kakralaid =~ %jérr—Granne /'
Kakrarahu i
Selgrah Langekare :‘
(“Hilgerahu
é y ,@g’ Saunja bay A Gulf of Finland
: Al .
Mannakla|d Kadakalald-t ., nemaa O Viinamer

Ristlaid ndirahu Gulf of Riga
- - o S|pelgarahu D 9
Suurkuivo Hanerahu Papilaid O Baltic Proper
Vaikaislets [~ % Papirahu
.‘ U Tuucjmai}ﬁ ;4 Kébaja islets . Inland
@ Telve islets Ann|la|d
Nonni 2 X Kuressaare N
bl - /DValke Allirahy” 3

- L  Tondisaar
Allirahu Pikla islets o

Kriimi
¥4 ¥ .
Lou bay Kem]'ombamaa Kivilaid - 4 Salosaar \7 o
f Sangelaid f %1y (.
A Linnusitamaa . > 3 Y
E O6sla Sillalaid Sorgu -

Vesitikimaa
W

Ryc. 1. Lokalizacja kolonii legowych w Estonii w latach 1983-2012.

Przez pierwsze siedem lat od poczatkowej inwazji w 1983 roku, rozwdj populacji
kormorana byt raczej wolny (Tab. 2). W okresie tym liczba par legowych (z ang. breeding
pairs, bp) nie przekroczyta 100 (Tab. 1) i obejmowata gtdwnie obszar Vainameri (Ryc. 3).
Nastepnie populacja rozpoczeta gwattowny wzrost, i do roku 1994 osiggneta poziom 1400
par (Tab. 1). Wzgledny przyrost naturalny byt maksymalny przy minimalnym poziomie
populacji, a nastepnie zaczat spadaé (Tab. 2). Przy wartosciach bezwzglednych, szybki wzrost
populacji na poziomie 5000 par odnotowano pod koniec lat 1990. W skali bezwzglednej,
najszybszy wzrost populacji przypadt na lata 2002 i 2006, osiggajgc poziom odpowiednio
1764 i 1694 par. Szczytowg liczebnos¢ blisko 14 000 par w 32 koloniach, populacja
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kormoranéw w 2008 roku, (Ryc. 3, Tab. 1). Po okresie gwattownego przyrostu populacja

stabilizowata sie, by nastepnie spas¢ do poziomu okoto 13 000 par na obszarze 18 kolonii w

2012 roku (Ryc. 2).

Tab. 1. Liczba gniazd i szacowana liczba par legowych kormorandw w poszczegdlnych koloniach w

Estonii (szczegdty w Ojaste et al. 2012). Doktadna liczba legowych par nieznana.

Region
<
> .
£ e Szacowana liczba
Rok — o N
5 = - o par
E £ £ &
e © ] © o
v £ s ] 2
< i© @ S z2 = k)
[ > 0o -4 ° g N
© © 9 c © o 5 '%
X c he] ~ NI =
2 ££8 2 5 8 3
§ 89 S s =2 &
O < N
1983 1 0 0 0 1 1
1984 + 5 0 0 5 6
1985 + 16 0 0 16 17
1986 + 21 0 0 21 22
1987 1 21 0 0 22 22
1988 + 36 0 0 36 37
1989 75 1 0 76 77
1990 139 0 0 139 140
1991 262 0 0 262 265
1992 467 17 0 484 490
1993 770 193 0 963 970
1994 20 960 436 2 8 1426 1430
1995 30 1539 810 7 2386 2390
1996 30 1411 924 0 2365 2370
1997 52 1907 1276 0 3235 3240
1998 302 2672 904 20 3898 3905
1999 323 3410 1208 48 16 5005 5015
2000 419 3705 1111 14 15 5264 5275
2001 654 4188 1452 13 23 6330 6350
2002 975 3100 3824 180 15 8094 8100
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2003 942 3418 3822 274 15 8471 8500
2004 1187 3533 4110 709 20 9559 9600
2005 1188 4498 3484 861 20 10051 10100
2006 1521 4565 4538 1091 30 11745 11750
2007 2419 4185 5377 673 79 12733 12750
2008 2788 4533 6062 490 110 13983 14000
2009 3204 4618 5735 107 25 13689 13700
2010 3511 3404 5025 805 236 12981 13100
2011 3389 2812 5445 901 380 12927 13050

Tab. 2. Tempo przyrostu liczby par kormorana w Estonii. (za Ojaste et al. 2012).

Roczny wzrost
Okres
Pary %

1983-1988 7 105,9
1989-1994 271 79,4
1995-2000 577 17,2
2001-2006 1080 13,1

2007 1000 8,5

2008 1250 9,8

2009 -300 -2,1

2010 -600 -4,4

2011 -50 -0,4

Zasiedlanie obszaréw nadmorskich przez kormorany nie byto jednak tak oczywiste,
jak sam rozwdj populacji. Podczas poczgtkowej inwazji pod koniec lat 1980., pierwsze
miejsca gniazdowania byty zlokalizowane w Archipelagu Zachodnioestonskim w Vainameri
(Tab. 1), gdzie do poczatku lat 1990. znajdowata sie praktycznie cata dwczesna populacja
kormorandw w Estonii (Ryc. 3). Po tej fazie nastgpito blyskawiczne zasiedlenie pdétnocnej
czesci Zatoki Ryskiej i powolne, ponowne zasiedlenie wysp Zatoki Finskiej (Tab. 1, Ryc. 1i 3).
Poczatkowy przyrost naturalny na wyspach Zatoki Ryskiej byt wyzszy w poréwnaniu z
pozostatymi obszarami nadmorskimi Estonii (Ryc. 3). Po szybkim wzroscie, wspomniana
populacja zanotowata znaczacy, cho¢ jedynie przejSciowy spadek w latach 1998-2000 (Ryc. 3,

Tab. 1). Obecnie Zatoka Ryska stanowi najwazniejszy obszar legowy kormorandw w Estonii z
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catkowitym udziatem 42% gniazd (Rattiste 2012). Wzgledne znaczenie populacji kormoranéw
w Zatoce Fifskiej wzrosto do 31%, podczas gdy na obszarze Vdinameri w 2012 roku znalazto
sie jedynie 22% gniazd (Rattiste 2012). Jednoczesnie Battyk Wtasciwy i kolonie $rédlagdowe
stanowig odpowiednio 3% i 2% wszystkich kolonii legowych kormorana czarnego na obszarze
Estonii (Rattiste 2012).
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Ryc. 2. Rozwdj populacji kormorana czarnego w Estonii (Rattiste 2012).
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Ryc. 3. Rozmieszczenie kolonii legowych kormorana na poszczegdlnych obszarach w Estonii. (Ojaste
et al. 2012).

W sumie na obszarze Estonii odnotowano 45 rdéinych miejsc gniazdowan
kormoranéw (Ryc. 1). Niemniej jednak, miejsca te nigdy nie byty zasiedlane réwnoczesnie.
Maksymalna liczba, tj. 32 réwnoczesnie zasiedlone kolonie zostaty zanotowane w 2008 roku
(Ojaste et al. 2012). Pdzniej liczba kolonii znaczgco malata, osiggajgc najnizszy poziom w
2012 roku (Rattiste 2012), kiedy stwierdzono 18 miejsc gniazdowan kormoranéw (12 kolonii
zostato opuszczonych po 2011 roku).

Ogétem kontynentalny podgatunek P.c. sinensis skolonizowat praktycznie cate
estonskie wybrzeze oraz dwa wieksze jeziora w ciggu trzech dekad. W tej chwili kormoran
moze by¢ uwazany za jeden z najliczniejszych ptakéw wodnych Estonii. Pod koniec lat 2010
jedynie krzyzéwka (Anas platyrhynchos), mewa $mieszka (Chroicocephalus ridibundus),
mewa srebrzysta (Larus argentatus) i mewa pospolita (Larus canus) z szacunkowa
liczebnoscig wynoszgcg odpowiednio 30 000-50 000, 30 000-50 000, 20 000-30000 i 10 000-
15 000 par, przewyzszyly liczbe par legowych kormorana czarnego (Elts et al. 2009). Z catej
battyckiej populacji, okoto 8,2% legdéw przypada na obszar nalezacy do Estonii (Ojaste et al.
2012).

Istnieje kilka przyczyn gwattownego wzrostu populacji kormorana w Estonii do 2008
roku. Po pierwsze, uwaza sie, iz wprowadzenie skutecznych srodkéw ochrony na terenie Unii
Europejskiej (Van Eerden & Gregersen 1995). Doprowadzito to do rozwoju silnych populacji
zrodtowych w zachodniej czesci Morza Battyckiego, w rezultacie czego w koloniach
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wystepowato na tyle duzo osobnikdw, ze zapewniaty nie tylko ich stabilnos¢, ale takze
generowaty migracje czesci ptakow, co z kolei przyczynito sie do gwattownego wzrostu
populacji kormorana we wschodniej czesci Battyku (Ojaste et al. 2012). Po drugie, na sukces
rozrodczy najwazniejszych battyckich kolonii kormorana pozytywnie wptyneto zmniejszenie
poziomu zanieczyszczen (gtdwnie PCB, DDT) pod koniec lat 1970. (Hermann et al. 2012). Po
trzecie, zaktada sie, ze zmiany w przybrzeznych zasobach ryb Morza Battyckiego pod koniec
XX wieku (np. Adjers et al. 2006) mogty na tyle zmienié¢ strukture zespotdw ryb, iz staty sie
one wygodnym Zrédtem pozywienia dla kormorandw, gtéwnie ze wzgledu na dominacje
gatunkdéw ryb o mniejszych rozmiarach (Ojaste et al. 2012).

Nagty spadek i réwnoczesna stabilizacja wzrostu populacji kormorana w Estonii w
2010 roku zwigzane sg przede wszystkim z warunkami klimatycznymi (np. Rattiste 2012,
Ojaste et al. 2012). Efekty mroznej zimy na przetomie 2009 i 2010 roku byly widoczne w
catym rejonie Battyku, gdzie populacje w monitorowanych koloniach ulegty zmniejszeniu: w
Gotlandii, Szwecja (21%); Meklemburgii-Pomorze Przednie (20%) i Szlezwiku-Holsztyn (4%);
Zalewie Wislanym, Polska (20%); Danii (15%); Finlandii (10%); i Estonii (5%). W sumie
oszacowano, ze W ciggu jednej zimy battycka populacja kormorana zmniejszyta sie o 14 350
par (14,5%) (Herrmann et al. 2012). Kolejna zima (2010/2011) byta réwnie sroga, tak wiec to
warunki klimatyczne moga by¢ gtdwna przyczyng stabilizacji wzrostu populacji battyckich
populacji kormorana w latach 2010-2011 (Herrmann et al. 2012, Ojaste et al. 2012).
Niemniej jednak, stabilizacja i spadek populacji w potudniowo-zachodniej czesci Morza
Battyckiego byty juz obserwowane przed ciezkimi zimami w latach 2009-2011 (np. Bregnballe
2010a, Herrmann et al. 2012). Przyczyny tego zjawiska ttumaczy sie wprowadzeniem
skutecznych srodkéw kontroli populacji (np. Bregnballe 2010b), a takze odstrzatami
kormorandéw w miejscach ich zimowania (Herrmann et al. 2012).

Obnizenie zdolnosci rozrodczej, czy opuszczanie kolonii zwigzane jest nie tylko z
warunkami klimatycznymi, lecz rowniez z ograniczeniem zasobdéw pokarmowych (np.
Frederiksen & Bregnballe 2000) oraz presjg drapiezniczg (np. Ojaste et al. 2012).
Odnotowano kilka przyktadéw wptywu drapieznictwa na kolonie kormoranéw (Ojaste et al.
2012). Jedna z najstarszych i najtrwalszych (1986-2011) kolonii kormoranéw w Estonii na
wyspie Tondirahu (Rys. 1) zostata znacznie zredukowana w 2002 roku (Ojaste et al. 2012),
gdy na wyspie pojawit sie pojedynczy osobnik lisa pospolitego (Vulpes vulpes). Dodatkowo na
opuszczenie wyspy po 2011 roku wpltyw miato wzmozone drapieznictwo bielika (Haliaeetus
albicilla) (Ojaste et al. 2012). Uwaza sie, ze wzrost populacji bielika w rejonie Morza
Battyckiego (Herrmann et al. 2011) mégt by¢ czynnikiem odgérnie regulujgcym populacje
kormorana (np. Ojaste et al. 2012).

Kolejnym czynnikiem, ktéry mégt doprowadzi¢ do opuszczenia miejsc legowych jest
nielegalna dziatalno$¢ cztowieka polegajgca na destrukcji kolonii kormorandéw. Znaczny
spadek liczebnosci tych ptakéw w Zatoce Ryskiej w latach 1998-2001 spowodowany byt

50



przede wszystkim niszczeniem gniazd i jaj w tym rejonie (Ojaste et al. 2012). Ponadto
znaczaca role w stabilizacji wzrostu populacji kormorana w Estonii odegraty wprowadzenie
skutecznych $rodkéw kontroli populacji w potudniowo-zachodniej czesci Battyku (np.
Bregnballe, T. 2010b), jak réwniez odstrzaty kormorandéw w miejscach ich zimowania
(Herrmann et al. 2012).

Wptyw na rybotéwstwo

Zwigzek pomiedzy koloniami kormorandw, a zasobami ryb jest bardzo wyrazny.
Gwattowny wzrost liczebnosci tych ptakéw rodzi w zwigzku z powyzszym spory pomiedzy
réznymi grupami interesariuszy na catym obszarze wystepowania populacji kormorana (np.
Cowx 2003, Carss & Marzano 2005). Oddziatywanie kormorandw na srodowisko naturalne na
terenach Estonii zostato stosunkowo wczesnie poznane, jako ze kolonie legowe tych ptakow
miaty ogromny wptyw na zespoty roslinnosci w miejscach gniazdowania (Magi et al. 1995).
Zwigzek pomiedzy kormoranami, a rybotéwstwem wzbudzit zainteresowanie naukowcéw
pod koniec lat 1990., kiedy to populacja kormorana zaczeta gwattownie wzrastac i stworzyta
znaczng (Tab. 1) oraz stabilng populacje, gtdwnie na obszarze Vainameri (Ryc. 3).

Podczas badan w 1998 roku oszacowano ilo$¢ ryb zjadanych przez kormorany (na
podstawie analizy wypluwek i wyksztuszen). Wyniki nastepnie zestawiono z danymi
statystycznymi dotyczgcymi lokalnych wytadunkéw handlowych (Eschbaum et al. 2003).
Zgodnie z otrzymanymi rezultatami (Eschbaum et al. 2003), na rok 1998 kormorany zjadty
okoto 436 ton ryb, co odpowiadato potowom komercyjnym lokalnych gatunkéw ryb (poza
Sledziem battyckim, Clupea harengus membras). Stosunek wykorzystania zasobéw rybackich
przez kormorany i rybakéw, wyrazony w masie najcenniejszych gatunkéw wynidst
odpowiednio 0,7 dla okonia (Perca fluviatilis), 0,5 dla szczupaka (Esox lucius), 6,4 dla
sandacza (Zander lucioperca), 36,2 dla mietusa (Lota lota), 3,5 dla stynki (Osmerus eperlanus)
oraz 0,7 dla wegorza (Anguilla anguilla). Kormorany konsumujg wobec powyzszego ilosci ryb
poréwnywalne do wytadunkéw handlowych, a zatem stanowig konkurencje dla lokalnego
rybotéwstwa, a takze dla innych ptakéw zerujgcych na tych samych gatunkach ryb
(Eschbaum et al. 2003).

Wptyw drapieznictwa kormorandw na lokalne populacje ryb zostat przedstawiony na
podstawie porownania struktury zespotu ryb przed (1995) i po (2005) powstaniu kolonii
kormorandw w zatoce Kdina w Vadinameri (Vetemaa et al. 2010). W ciggu dziesieciu lat,
potéw przypadajgcy na jednostke naktadu potowowego dla ptoci (Rutilus rutilus),
najliczniejszego gatunku w 1995 roku w opisywanym rejonie, zmniejszyt sie o ponad 100 razy
do roku 2005. Liczba ptoci od 1995 do 2005 roku zmniejszyta sie dziesieciokrotnie. Waznymi
czynnikami przy okresleniu struktury populacji ryb byty roczne temperatury wody oraz daty
monitoringu (z ich interakcji). Najistotniejszg zmienng dla otrzymanych wynikéw byt jednak
rok badania (np. réznica miedzy rokiem 1995 a 2005, kiedy liczba par legowych wyniosta
odpowiednio 18 i 1400). W rezultacie Vetemaa i wsp. (2010) stwierdzili, ze powstanie kolonii
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kormorandw mogto powaznie zaszkodzi¢, a nawet uniemozliwi¢ prawidtowe funkcjonowanie
historycznie waznych tarlisk ryb, a takze negatywnie wptyngé na sukces rozrodczy ryb
przylegtych obszarow. W zwigzku z powyzszym, powiekszanie sie kolonii ptakéw moze
przynie$¢ skutek podobny, jak w przypadku rozbudowania floty rybackiej, co wigze sie z
wyeksploatowaniem zasobdéw (Vetemaa et al. 2010).

Préby ztagodzenia konfliktu pomiedzy populacjg kormorandéw, a uzytkownikami zasobéw
rybackich

W celu ochrony naturalnej populacji ryb oraz zminimalizowania konfliktu pomiedzy
populacjg kormorandw, a uzytkownikami zasobdéw rybackich, a tym samym zmniejszenia
ryzyka nielegalnych dziatan skierowanych przeciwko kormoranom, w 2008 roku wdrozono
plan ochrony i zarzadzania populacjg kormorana czarnego w Estonii (Eschbaum 2008).W
dokumencie przedstawiono nie tylko zalecenia dotyczace ochrony i zarzagdzania koloniami
kormorandw, lecz rowniez powotano grupe roboczg funkcjonujgcg przy Ministerstwie
Srodowiska (Eschbaum 2008). Celem wspomnianej grupy roboczej jest zebranie wszystkich
grup interesariuszy i osiggniecie konsensusu. W skfad grupy roboczej wchodza
przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska, Estoriskiego Zarzadu Srodowiska, organizacje
pozarzgdowe zwigzane z rybotéwstwem oraz ochrong ptakéw, a takze naukowcy.

W ramach dziatan grupy roboczej w 2001 roku na terenie Estonii wprowadzono
olejowanie jaj majgce na celu zmniejszenie rozwoju miejscowej populacji kormorandw.
Olejowanie jaj zostato sfinansowane ze s$rodkéw narodowego Centrum Inwestycji
Srodowiskowych (http://www.kik.ee) oraz przeprowadzone w wybranych koloniach pod

nadzorem przedstawicieli Estonskiego Zarzadu Srodowiska i rybackiej organizacji
pozarzgdowe] Saarte Kalandus (http://www.saartekalandus.ee/). Zgodnie z metodologia,

olejowanie jaj nalezato przeprowadzi¢ w okoto 40% najwczesniej zaktadanych gniazd
pierwszych z kolonii i w ten sposéb negatywnie wptyng¢ na sukces rozrodczy catej kolonii
(Rattiste 2012). W 2011 roku (Rattiste 2011) dziatania przeprowadzono w szesciu koloniach:
Kerjurahu, Vullikrunn, Bjargranne, Kakralaid, Hulgerahu i Suurkuiv (Rys. 1), gdzie
zaolejowano odpowiednio 3019, 2075, 587, 46, 13 i 1 (w sumie 5741) jaj (Rattiste 2011). W
2012 roku (Rattiste 2012) akcja zostata powtdrzona w trzech koloniach: Kerjurahu,
Bjargranne i Vullikrunn (Rys. 1), gdzie zaolejowano odpowiednio 6571, 550 i 665 (w sumie
7786) jaj (Rattiste 2012). Niemniej jednak, skutecznos¢ tych srodkéw nie zostata jeszcze
przeanalizowana, a w przysztosci nalezy dokona¢ doktadnej weryfikacji danych dotyczacych
sukcesu rozrodczego, wiernosci miejsc legowych czy przyczyn smiertelnosci kormoranow w
Estonii.

Podsumowujgc, mimo iz populacja kormorana w Estonii ustabilizowata sie w ciggu
ostatnich lat, liczebnos¢ tych ptakéw jest wcigz stosunkowo wysoka. W rezultacie, przyczyny
konfliktu pomiedzy populacjg kormorandw, a uzytkownikami zasobdéw rybackich nadal nie
zostaty zazegnane. W chwili obecnej w Estonii podjeto pewne $rodki majgce na celu
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ztagodzenie wspomnianego konfliktu. Niemniej jednak, nadal potrzeba wiecej danych
dotyczacych m.in. sukcesu rozrodczego, wiernosci miejsc legowych czy przyczyn
Smiertelnosci, aby okredli¢ czynniki wptywajgce na rozwdj populacji kormorana.
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Sytuacja kormorana w Niemczech

Werner Steffens
German Fisheries Association, Niemcy

Na poczatku lat 1980. kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis) byt rzadkim ptakiem
legowym na terenie Niemiec. Miejsca legowe zlokalizowane byty jedynie na pdtnocy kraju
(rejon Battyku). Po roku 1990 nastgpit gwattowny wzrost liczebnosci tych ptakdéw, a takze
rozszerzenie miejsc legowych o wody $rodlgdowe. Najwieksza liczba par legowych przypadta
na rok 2008 (prawie 25000), w roku 2011 zanotowano 19400 par legowych w 150
koloniach. Ponadto, niezaleznie od populacji legowej, duza liczba kormoranéw migruje po
catym kraju w ciggu zimowych miesiecy.

Zaktadajac, ze na terenie Niemiec wystepuje od 100 000 do 110 000 kormorandéw,
ilos¢ ryb zjedzonych przez te ptaki wynosi 18 000 t w skali roku. Drapieznictwo wyrzadza
znaczne szkody przede wszystkim w niewielkich wodach ptyngcych w czasie zimy. Straty w
zasobach ryb sg wysokie réwniez w wiekszych jeziorach, wodach przybrzeznych czy stawach
hodowlanych. Powazne straty wtorne, czy tez posrednie, zwigzane sg z uszkodzeniami ryb,
ktére nie zostaty potkniete przez ptaki. W celu zmniejszenia konfliktéw powodowanych przez
populacje kormorandow, wiekszo$¢ niemieckich landéw wydata zarzadzenia pozwalajgce na
roznego typu ptoszenie ptakéw z zastosowaniem okreslonych zastrzezen, jak np.
prowadzenie odstrzatéw od sierpnia do marca. Jednakze skutecznos¢ tych dziatan jest
lokalnie ograniczona i droga. Ponadto, w krétkim czasie w miejsce odstrzelonych osobnikéw
pojawiajg sie nowe z sgsiadujgcych obszaréw. 10 listopada 2011 roku niemiecki parlament
podjat uchwate ,Dalsza ochrona gatunkéw ryb - nadzwyczajne sSrodki w zarzadzaniu
populacjg kormorana”. Niemniej jednak, realizacja planu zarzadzania na szczeblu krajowym
wydaje sie by¢ trudna. Co wiecej, oprécz staran poszczegdlnych panstw, niezbedne jest
rozpoczecie wspotpracy ogdlnoeuropejskiej oraz przyjecie miedzynarodowej strategii
zarzadzania populacja kormorana, co umozliwi skuteczng ochrone populacji ryb i
rybotéwstwa.

Wzrost populacji kormorana

W Niemczech tylko jeden z podgatunkdéw kormorana czarnego, tj. Phalacrocorax
carbo sinensis, ma charakter endemiczny. Na poczatku lat 1980. kormoran byt rzadkim
ptakiem legowym na terytorium Niemiec, a miejsca legowe zlokalizowane byly jedynie w
rejonie Morza Battyckiego na pétnocy kraju (Herrmann 2010; Steffens 2011c). W czasach
Niemieckiej Republiki Demokratycznej populacja kormorana zostata ograniczona do 800-
1000 par legowych. Po roku 1990 nastgpit gwattowny wzrost liczebnosci tych ptakdw, a takze
rozszerzenie miejsc legowych o wody $rédlgdowe (Steffens 2009; Herrmann 2012).
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Tab. 1. Liczba kolonii i par legowych kormorana czarnego w Niemczech od 1980 do 2011 roku.

Rok Liczba par legowch Liczba kolonii
1980 794

1990 5700 22

1995 15 000 66
2000 18 400 94

2005 23600 132
2011 19 400 150

Ryc. 1. Przebieg jesienno-zimowej migracji mtodych kormorandw poznakowanych w Helsinkach.
Symbole oznaczajg mediane pozycji dla podanych miesiecy. (Valkama 2010)

Szczyt liczebnosci par legowych przypadt na 2008 rok (prawie 25 000), jednak w ciggu
nastepnych trzech lat wartosci zmalaty do okoto 20 000 par legowych (Tab. 1). Wiekszos¢
populacji legowej kormorana (okoto 50%) znajduje sie w poblizu battyckiego wybrzeza w
Meklemburgii - Pomorzu Przednim (Tab. 2). Obserwowany spadek liczebnosci ptakéw maogt
by¢ spowodowany ciezkimi zimami, nie wyklucza sie jednak wptywu odstrzatu mtodocianych
osobnikow sprzed kilku lat. Niemniej jednak, kolonie legowe wystepujag w wielu innych
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rejonach Niemiec (Tab. 3). Jak juz wspomniano, wiekszo$¢ kormorandéw odbywa legi w

Meklemburgii-Pomorzu Przednim (8 762 par legowych), duze populacje wystepujg réwniez
w Szlezwiku-Holsztynie (2 524 par legowych), Brandenburgii (1 886 par legowych) i Dolnej

Saksonii (1 399 par legowych).

Tab. 2. Liczba kolonii i par legowych kormorana czarnego w Meklemburgii - Pomorzu Przednim w

latach 2008-2011 (Herrmann 2012).

Rok Liczba par legowch Liczba kolonii
2008 14 300

2009 13 300 14
2010 10 600 15

2011 8 800 16

Tab. 3. Liczba par legowych kormorana czarnego w landach niemieckich w 2011 roku(German
Bundestag, Document 17/9541, 23.5.2012)

Land Liczba par legowych
Mecklenburg-Vorpommern 8762
Schleswig-Holstein 2524
Brandenburg 1 886
Niedersachsen 1399
Sachsen-Anhalt 1096
Nordrhein-Westfalen 1002
Baden-Wiirttemberg 867
Bayern 584
Hamburg 394
Hessen 328
Rheinland-Pfalz 257
Sachsen 207
Berlin 131
Total 19 437
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Niezaleznie od populacji legowej (rodzicow i ich potomstwa), wiele kormoranéw
przylatujacych z pétnocy Europy migruje w czasie jesieni, zimy i lata po catych Niemczech, z
pétnocy na potudnie i z potudnia na pdétnoc (Ryc. 1). W celu wyliczenia liczby kormoranéw
(zaréwno populacji legowej, jak i osobnikdéw poza fazg rozrodu) mozemy pomnozy¢ liczbe
ptakéw legowych (okoto 40 000) przez wspodtczynnik od 2,5 do 2,8 (Suter 1995; Kohl 2006-
2007). W rezultacie zatozono, ze w ciggu roku na terenie Niemiec zyje i zywi sie okoto
100000 do 110000 kormorandw (bedacych w fazie rozrodu, a takze osobnikéw
mtodocianych i ptakéw migrujgcych).

Wptyw kormorandéw na faune ryb i rybotéwstwo

Kormoran czarny zywi sie wytgcznie rybami, nurkujac po zdobycz na gtebokos¢ od 10
do 25 m. Ptaki zerujg réwniez na matych i ptytkich zbiornikach (Gérner 2006, 2008).
Przyjmuje sie, ze dzienne spozycie ryb przez kormorany waha sie pomiedzy 400 g a 600 g
(Guthorl 2006; Kndsche 2008; Kohl 2011). W czasie sezonu legowego kormoran (Ph. carbo
carbo) chwyta ponad 800 g ryb dziennie (Grémillet 1997).

Kormorany zerujg na najrézniejszych gatunkach ryb, o réznych rozmiarach, a zatem
sg drapieznikami o podejsciu uniwersalnym i oportunistycznym. To, na jakie gatunki poluja
kormorany, uzaleznione jest od sktadu i dostepnosci danej populacji ryb (Suter 1997).
Rozmiary ofiar mogg wynosi¢ od zaledwie kilku graméw (cierniki) do 800-900 g (Suter 1997;
Schréder et al. 2007; Schwarten 2009). W wiekszosci przypadkdéw masa jednostkowa
konsumowanych ryb wynosi od 50 do 200 g (Rutschke 1998). Zaktadajgc, ze w Niemczech
wystepuje od 100 000 do 110 000 kormorandw, ilos¢ ryb zjadanych przez te ptaki réwna jest
18 000 t rocznie. Dla poréwnania potowy komercyjne i rekreacyjne w wodach $rédlgdowych
Niemiec w 2010 roku wyniosty okoto 13 000 t (Bramick 2011).

Wptyw kormorandw na populacje ryb jest z pewnoscig rézny dla danych zbiornikéw
wodnych (Steffens 2007, 2011c). Dos¢ czesto do znacznych strat dochodzi w populacjach ryb
wystepujacych w niewielkich strumieniach i rzekach, gtéwnie w okresie zimowym (Gorner
2006, 2007, 2008; Guthorl 2006; Fillner and George 2007; Schroder et al. 2007; Wagner et
al. 2008; Hanfland 2010). Szczegdlnie zagrozone sg lipied (Thymallus thymallus) i pstrag
potokowy (Salmo trutta fario) (Gérlach and Miiller 2005; Dehus et al. 2008; Hanfland et al.
2011). Populacja lipienia w badanym odcinku rzeki Ilm w Turyngii zanikta po zimowej inwazji
kormorandw. Z kolei 10 lat drapieznictwa kormorana w rzekach Saksonii zredukowato
populacje tamtejszych lipieni do 7% (Tab. 4).

Czesto wysokie straty w zasobach ryb, czy uszkodzenia narzedzi potowowych
odnotowywane sg rowniez w jeziorach (Wissmath et al. 2000; Wissmath 2009). Populacja
kormorandw nad ptytkim jeziorem Dimmer na pdétnocy Niemiec, charakteryzuje sie duzg
liczebnoscig przez caty rok od okoto 2005 roku. Liczba kormorandéw zwiekszyta sie tam od
kilku ptakdw w latach 1960. do ponad 1300 osobnikdw, a obecnie $rednia roczna wynosi
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70 000 kormorano-dni. W rezultacie, konsumpcja ryb przez kormorany jest na dzien
dzisiejszy znacznie wyzsze niz potowy rybakéw (Kdmmereit et al. 2005). Catkowita biomasa
ryb wyjadanych przez kormorany wyniosta przynajmniej 26,5 kg/ha, z czego jedna trzecig
stanowity sandacze (Emmrich and Dittmann 2011). Problemy ze wzrastajgcg populacja
kormorandéw obserwowane sg rowniez w duzym jeziorze Chiemsee, ze Srednig gtebokoscig
24,5 m potozonym w Bawarii. Potéw rybakw w ciggu ostatnich lat utrzymywat sie tu na
poziomie 9-11 kg/ha, drapieznictwo kormorana oszacowano natomiast na 4-4,6 kg/ha (Klein
2000, 2005; Schroder et al. 2007).

Tab. 4. Redukcja populacji lipienia (Thymallus thymallus) w kilku saksonskich rzekach spowodowana
drapieznictwem kormorana, gtéwnie w okresie zimowym, w ciggu ostatnich 10 lat (Steffens 2011a).

Rzeka Liczba ryb w roku 2001 Liczba ryb w roku 2010
Bobritsch 47 4
Freiberger Mulde 35 10
Zschopau 1440 114
Floha 570 38
PreRnitz 35 13
Wilisch 7 1
Péhlbach 20 1
Zwickauer Mulde 405 17
Schwarzwasser 318 8
Weille Elster 7 5

W wodach Brandenburgii odsetek udziatu wegorza w diecie kormorana wynosi 13%.
Ptaki konsumujg okoto 1kg/ha wegorza. Oznacza to, iz kormorany powodujg tym samym
znaczne szkody ekologiczne (Rozporzadzenie Rady UE (WE) nr 1100/2007 ustanawiajgce
srodki stuzgce odbudowie zasobow wegorza europejskiego), jak rédwniez wysokie straty
ekonomiczne w rybotéwstwie. Rybacy tracg rocznie 77 t potencjalnego potowu, co
odpowiada deficytowi minimum 77000 € w skali roku. Straty te nie mogg by¢
zrekompensowane potowami innych gatunkéw ryb, a ponadto ograniczajg mozliwosci
potowodw rekreacyjnych wegorza (Kndsche et al. 2005; Bramick and Fladung 2005; Bramick
2007).

Niepokojgce sg réwniez szkody w stawach karpiowych. W Saksonii roczne straty
narybku karpia powodowane drapieznictwem kormoranéw wynoszg okofo 250 t.
Ekonomicznie odpowiada to stratom rzedu od 75 000 do 1 miliona € rocznie (Stiehler 2007).
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W Brandenburgii straty finansowe w gospodarstwach hodujgcych karpie przekroczyty 1
milion €, pomimo stosowanych tam metod ptoszenia, w tym odstrzatu ponad 1 000 ptakow
w 2009 roku (Dettmann 2010). Kormorany zerujace na stawach karpiowych w Bawarii
wyjadajg nawet do 90% jednorocznych karpi (Arnold 2010).

Drapieznictwo kormoranéw w wodach przybrzeznych, np. na Morzu Battyckim,
mozna okresli¢ jako nadzwyczajne. Straty w populacji dorsza i $ledzia zostaty oszacowane
przez Schliekera (2007). Zatozyt on, ze w Meklemburgii-Pomorzu Przednim wystepuje okoto
20 000 kormoranéw. Gdyby ptaki te zerowaty gtdwnie na dorszu i $ledziu przez zaledwie 6
miesiecy, wptyw ich drapieznictwa wynidstby 1 800 t lub 900 t mtodocianych dorszy oraz 900
t $ledzia. 900 t mtodocianych dorszy to okoto 6 milionéw mtodych ryb (150 g). Drapieznictwo
kormorana na wybrzezach Meklemburgii-Pomorza Przedniego na przestrzeni dwéch lat
doprowadzito do straty 3 miliondw mtodych dorszy, co odpowiada zmniejszeniu potowdw o
3 750 t. Pod uwage nalezy rowniez wzigc straty posrednie zwigzane sg z uszkodzeniami ryb,
ktore nie zostaty potkniete przez ptaki. Zjawisko to skutkuje znacznymi obrazeniami skory i
miesni ryb, co w konsekwencji ostabia osobniki, a takze uposledza zerowanie i negatywnie
wptywa na wzrost (Kortan 2010). Po drugie, infekcje bakteryjne i grzybicze czesto prowadza
do zwiekszonej Smiertelnosci. Po inwazji kormorandéw w rejonie Renu, 46,5% ryb, ktére
przezyty atak ptakow, zostato okaleczonych (Kramer 2007).

Préby zmniejszenia szkdd spowodowanych przez kormorany

Zgodnie z dyrektywa w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r., dawniej 79/409/EWG)
panstwa cztonkowskie mogg odstgpi¢ od surowych przepiséw dyrektywy: ,w celu
zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do upraw, inwentarza zywego, laséw,
rybotéwstwa i wody” lub ,,w celu ochrony flory i fauny” pod warunkiem, iz nie ma innego
zadowalajgcego rozwigzania.

W Niemczech rybotéwstwo S$rédlgdowe podlega suwerennym decyzjom
poszczegdblnych landéw. 11 z 16 landédw wydato zarzgdzenia w sprawie kormorandw. Sg one
podobne, lecz nie identyczne (Geldhauser 2007). Zarzadzenia te prébuje odrzucié
administracja zajmujgca sie ochrong srodowiska. Odstrzaty kormoranéw mozliwe sg w
wiekszosci landow miedzy sierpniem a marcem. Zarzgdzenia pozwalajg chronic¢ populacje ryb
i gospodarstwa rybackie. Jednakze skutecznos¢ tych dziatan jest lokalnie ograniczona, droga
i nieskuteczna. Co wiecej, w krotkim czasie w miejsce odstrzelonych osobnikdw pojawiajg sie
nowe z sgsiadujgcych obszaréow. Liczba kormoranéw odstrzelonych w Bawarii miedzy 1999 a
2010 zostata przedstawiona w tabeli 5.

Zmienione zarzadzenie w Meklemburgii-Pomorzu Przednim (5 lipca 2012) pozwala na
odstrzeliwanie kormoranéw w celu zapobiegania powainym szkodom w rybotéwstwie.
Ptoszenie i odstrzeliwanie dozwolone jest w odlegtosci do 300 m od naturalnych wad
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$rédlagdowych uzytkowanych rybacko oraz od stawéw hodowlanych. W celu ptoszenia

dopuszcza sie uzywanie broni laserowej. Dziatania nie mogg by¢ prowadzone na terenie

parkéw narodowych, obszarach ochrony przyrody, koloniach legowych w okresie od 1

kwietnia do 31 lipca oraz w noclegowiskach. Rybacy oraz hodowcy ryb mogg uniemozliwic¢

powstanie nowych kolonii kormoranéw od 1 lutego do 31 marca. Odstrzaty mtodocianych

osobnikow, ktére nie sg w fazie rozrodu, dozwolone sg przez caty rok.

Tab. 5. Liczba kormoranéw odstrzelonych w Bawarii (od sierpnia do marca) w latach 1999-2010

(Landesanglerverband Bayern)

Rok Liczba odstrzelonych odsobnikéw
1999-2000 2 547
2000-2001 2 857
2001-2002 4500
2002-2003 5 862
2003-2004 4082
2004-2005 6 050
2005-2006 7371
2006-2007 3678
2007-2008 4381
2008-2009 7926
2009-2010 8724

27 stycznia 2011 roku zebrano 100 000 podpiséw w sprawie zarzgdzania populacjg

kormorana, a nastepnie przekazano je kanclerz Angeli Merkel za posrednictwem prezesa

Niemieckiego Zwigzku Rybackiego (z ang. German Fisheries Association). 31 sierpnia 2011

roku Niemieckie Zwigzek Rybacki przyjat plan zarzadzania populacjg kormorana (Steffens

2011b). Obejmuje on trzy zagadnienia:

1. Regularne monitorowanie populacji kormorana.

2. Zarzadzanie populacja - krok pierwszy 2012-2014, redukcja populacji o 50%.

3. Lokalne srodki ochrony populacji ryb.

Niemniej jednak, realizacja planu jest trudna ze wzgledu na sprzeciw wiadz

zwigzanych z ochrong srodowiska. Niemiecki parlament (Bundestag) 10 listopada 2011 roku
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(Steffens 2012) przyjat zarzadzenie ,,Dalsza ochrona gatunkdéw ryb - nadzwyczajne srodki w
zarzadzaniu populacjg kormorana”, ktérego gtéwnym celem s3:

e ochrony populacji ryb w takiej samej mierze jak populacji ptakéw,

e dazenia do ogdlnoeuropejskiego zarzadzania populacjg kormorana,

e opracowania $Srodkéw majgcych na celu stopniowe zmniejszanie populacji legowej
kormorana w Niemczech,

e ochrony rybotowstwa profesjonalnego i rekreacyjnego przed drapieznictwem
kormoranow.

Jak dotad wszelkie préby wyzej wymienionych dziatan zostaty odrzucone przez
Federalne Ministerstwo Srodowiska (Federalne Ministerstwo Srodowiska, Ochrony Przyrody
i Bezpieczenstwa Jgdrowego).

Nalezy podkreslié, ze jedynie interwencje w fazie rozrodczej ptakow, a wiec
osfabienie sukcesu rozrodczego, moga zapewni¢ zrdwnowazone zarzadzanie populacja
kormorandw, w tym redukcje liczebnosci tych ptakéw. Poniewaz kormorany migrujg na
znacznych dystansach, pojedyncze lub krajowe s$rodki zarzadzania przynoszg jedynie
ograniczone skutki. W zwigzku z powyzszym, oprdcz staran poszczegdlnych panstw,
niezbedne jest rozpoczecie wspodtpracy ogélnoeuropejskiej oraz przyjecie miedzynarodowej
strategii zarzadzania populacjg kormorana, co umozliwi skuteczng ochrone populacji ryb i
rybotéwstwa. Nalezy pamietaé, ze juz wczesniej podjeto istotne proby dla
miedzynarodowego zarzgdzania populacjg kormorandéw m. in: warsztaty EIFAC, 20-21
listopada 2007, Rezolucja Parlamentu Europejskiego, 4 grudnia 2008 roku. Koniecznym jest
rozwijanie tych projektdw i podjecie szerszej wspdtpracy miedzy zainteresowanymi
panstwami w Europie.
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Program ochrony kormorana (Phalacrocorax carbo) w Polsce projekt
Strategii Zarzadzania Populacjg Kormorana w Polsce

Szymon Bzoma
Grupa Badawcza Ptakéw Wodnych KULING, Polska

Kormoran Phalacrocorax carbo jest jednym z lepiej zbadanych gatunkéw ptakdw,
mimo to brak jest zgodnej oceny podstawowych faktéw dotyczacych wptywu kormoranéw
na s$rodowisko, w ktédrym zyja, pomiedzy naukowcami o rdéinym wyksztatceniu i
doswiadczeniu. Tymczasem ptaki te budzg skrajne emocje wsrdd przedstawicieli srodowisk
zwigzanych z zagospodarowaniem i ochrong ekosystemow wodnych. W Polsce wytworzyt sie
swego rodzaju status quo, ktéry nie zapobiegt wzrostowi populacji kormoranéw do poziomu
liczebnosci poréwnywalnego z sgsiednimi krajami, ale tez nie doprowadzit do eskalacji
konfliktu. Strategia zarzadzania populacjg kormoranéw powinna wazy¢ te racje i zmierzac do
zmniejszania liczby konfliktow raczej przez ewolucje obecnych rozwigzad niz przez
faworyzowanie jednego z punktdw postrzegania problemu. W poréwnaniu do obecnie
stosowanych rozwigzan strategia proponuje: 1. utatwienie podejmowania dziatan przeciwko
kormoranom na stawach hodowlanych i gérskich ciekach; 2. nakazuje wiekszg dbatos¢ o
przestrzeganie obowigzujacego prawa przy wydawaniu pozwolen na odstrzat i inne sposoby
ptoszenia kormorandéw w naturalnych ekosystemach oraz 3. zaktada ograniczenie mozliwosci
powaznych interwencji w strefie wybrzeza Battyku (wtaczajgc w to kolonie w Katach
Rybackich).

W Polsce, podobnie jak w catej Europie, w ostatnich latach znaczgco wzrosta liczba
legowych kormoranéw. W koricu lat 70-tych kolonie znajdowaty sie tylko w pétnocnej czesci
kraju, 80% par gniezdzito sie na Warmii i Mazurach, a taczna liczba legowych kormoranéw
nie przekraczata 1.500 par (MELLIN I IN. 1997). W ciggu kolejnych 20 lat nowe kolonie powstaty
prawie w catej Polsce — m.in. nad Zalewem Szczecinskim, na Ziemi Lubuskiej, w
Wielkopolsce, na Slasku i wielu innych miejscach, a populacja kormoranéw osiagneta liczbe
ok. 15 000 par legowych (PrzyBYsz 1997, TomiAtoIC | STAWARCZYK 2003). Sama kolonia w Katach
Rybackich zwiekszata szybko swojg liczebnos¢ (w roku 1958 gniezdzito sie tam 98 par, w
1980 — 608 par, w 1990 — 3 500 par — za PrzyBysz 1997) i osiggneta maksymalng wielkos¢
11.637 gniazd w 2006 r. Cata populacja legowa kormorandw w 2006 r. liczyta ok. 26.000 par
(dane wtasne niepubl.). W 2010 r. w trakcie badan wykonanych do celéw przygotowania
strategii policzono gniazda w 60 koloniach i byto ich tgcznie 27.108 (Rys. 1.). W roku 2012
rowniez dokonano liczenia gniazd kormorandw i bazujagc na danych obejmujacych 96%
populacji z 2010 r. mozna zauwazy¢ nieznaczny spadek liczby gniazd (o ok. 2,5%,
www.cormocount.eu), co pozwala uznaé, ze wzrost populacji legowej w Polsce juz sie

zakonczyt. Pozostajgc przy roku 2010 mozna przyjgé, ze w okresie legowym przebywa w
Polsce ok. 55.000 dorostych kormorandw, (co odpowiada ponad 27 tysigcom par). Dalsze 20-
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50% (czyli 11-27,5 tys. kormorandw) to ptaki nielegowe, ktére w okresie legowym réwniez
przebywajg na terenie Polski. Mozna tez z duzym prawdopodobienstwem przyja¢, ze w 2010
r. w polskich koloniach kormoranéw wychowywanych byto ok. 55.000 mtodych kormoranow.
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Rys. 1. Mapa rozmieszczenia kolonii legowych kormorana w Polsce w 2010 roku

Po okresie legowym duzy odsetek kormorandw z populacji nad Battykiem, szczegélnie
wschodnim, migruje przez Polske. W czesci tych krajow gwattowny wzrost populacji juz sie
zatrzymat (jak w Danii czy Niemczech) albo nadal trwa, choé moze by¢ hamowany ostrymi
zimami (jak w Finlandii czy Estonii). W 2009 r. okoto 90.000 par kormorandw gniezdzito sie w
krajach na pdétnoc od Polski, kolejnych kilkadziesiat tysiecy par na zachdd i pétnocny zachéd.
Daje to potencjalng liczbe kilkuset tysiecy migrantéw (zapewne od 200 do 300 tys.) spoza
polskiej populacji legowej, ktére mogg wykorzystywaé nasze wody w okresie migracji.
Bazujac na liczeniach ptakéw w tym okresie wykonanych na potrzeby strategii mozna
przyjgé, ze jednorazowo jest to od 32 tys. kormoranéw w listopadzie do 107 tys. we
wrzesniu. Sg to wyniki jednorazowych liczen i mdéwig one o liczbie ptakdw w danej chwili
przebywajgcych w Polsce, a nie o wielkosci populacji migrujace;.

Ostatnie dwie zimy byty surowe na tle lat wczesniejszych, co zapewne znalazto
odbicie w liczbie stwierdzanych kormoranéw. Ptaki te bowiem gwattownie zwiekszajg swoje
zapotrzebowanie na pokarm przy nurkowaniu w zimnej wodzie (GREMILLET | WILSON 1999) i
majg problemy z zerowaniem przy utrzymywaniu sie pokrywy lodowej. Niemniej szacunki
oparte o Monitoring Zimujgcych Ptakow Wodnych (w ramach Panstwowego Monitoringu
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Srodowiska realizowanego przez GIOS) to ok. 15.000 kormorandéw zimujacych w trakcie
ostrych zim w Polsce.

Zestawiajac informacje o liczbie kormoranéw w Polsce w rdéznych okresach
fenologicznych i pamietajgc o ograniczeniach w dostepnej wiedzy oraz duzych
uproszczeniach dokonywanych w trakcie tych analiz, mozna dokona¢ oceny populacji
kormoranéw w cyklu rocznym na przyktadzie roku 2010. Pamietajagc o surowej zimie
2009/2010 wyniki z tego roku mozna traktowac jako minimalne dla ostatnich kilku lat. Dla
oceny wielko$ci konsumpcji ryb przyjeto dzienne spozycie kormoranéw na 0,5 kg, nie
réznicujac pisklat od ptakéw dorostych, jedynie ograniczajgc do dwdch miesiecy obecnosé
pisklat. Zestawienie tych wynikéw zawarte jest w Tab. 1.

Tab. 1. Liczba ptakdw bytujgcych na terenie Polski w poszczegdlnych miesigcach oraz wielkos¢
konsumowanej przez nie biomasy ryb.

liczba

miesiac kormoranéw podstawa szacunku OTEUPE
[t]
[tys.]
styczen 2010 15 wielkos¢ populaciji zimujacej w 233
luty 2010 15 trakcie surowej zimy 2010/2011 210
marzec 2010 75 1163
kwiecien 2010 75 wielkos¢ populacji legowej + 20 1125
_ tys. nielegowych + dwa piskleta
maj 2010 130 na pare (maj i czerwiec) 2015
czerwiec 2010 130 1950
lipiec 2010 94 potowa 'pop.ulacp Iegoyvej [ .po’rowa 1457
migrujgcych w sierpniu

sierpien 2010 58 899
wrzesien 2010 107 , , 1605

szacunek oparty o liczenia

pazdziernik ptakdéw nielegowych

2010 90 1395
listopad 2010 32 480

. wielkos¢ populacji zimujgcej w
grudzien 2010 15 trakcie surowej zimy 2010/2011 233
LACZNIE 12764

Dokonujgc dalszych analiz bazujgcych na bardzo uproszczonych zatozeniach, mozna
przyjac¢, ze ok. 30 — 40% z wyliczonej biomasy ryb zjadajag kormorany zerujace w wodach
morskich (wfaczajgc w to zalewy).
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W obecnych czasach populacja kormorana nie jest zagrozona. Na skutek zmian w
srodowisku i udanych zabiegdw ochronnych osiggneta liczebnos¢ wczesniej nienotowana.
Brak jest istotnych czynnikdw naturalnych, ktérych wptyw modgtby w najblizszym czasie
zmieni¢ te sytuacje (dotyczy to zaréwno pogody jak i drapieznictwa). Najwazniejszym
zagrozeniem dla kormoranéw jest cztowiek, ktorego legalne i nielegalne dziatania moga
osiggac¢ znaczng skale, ale dotychczas nie wptynety negatywnie na wielkos¢ populacji
kormorandw. Presja na populacje kormoranéw to odstrzat dorostych ptakéw i niszczenie
kolonii legowych. Do roku 2011 odstrzat w Polsce realizowany byt legalnie na podstawie
pozwoleri Regionalnego (lub Generalnego) Dyrektora Ochrony Srodowiska i poza okresem
legowym (odstepstwa od ochrony gatunkowej) w wymiarze do 2000 rocznie. Dodatkowo
rybacy realizowali odstrzat na stawach uznanych za obreby hodowlane w mysl odpowiednich
przepisdw ustawy o rybactwie srédlagdowym. Odstrzat ten, w przeciwienstwie do odstepstw
od ochrony gatunkowej realizowany byt przez caty rok, takze w okresie legowym
kormorandw i, w oparciu o szacunki wykonane do celéw strategii, na ok. 8.000 ptakéow w
2010 r. W krajach wokét Battyku zastrzelono w 2009 roku nie mniej niz 9.000 kormoranéw
(bez Polski i innych niz nadbattyckie landach Niemiec), zapewne ok. 13.000 (HERRMANN I IN.
2010). W swietle szacunkdw wielkosci populacji legowej (ponad 140.000 par) - nie jest to
duzo. Podobnie rzecz dotyczy catej europejskiej populacji, gdzie szacuje sie roczny odstrzat
na 45.000 osobnikéw (bez Polski) - EIFAC (2008).

Niszczenie catych kolonii legowych, ktére zdarza sie sporadycznie w rdznych
regionach kraju, nigdy nie jest legalne. Zgody na niszczenie gniazd przewaznie dotyczg czesci
populacji legowej. Ustalany jest wtedy limit gniazd ktére mogg pozosta¢ w regionie za$
zbudowane ponad te liczbe sg usuwane (przez wyciecie drzew, uzycie pomp wodnych -
Goczatkowice) lub ,Srutowane” czyli przestrzeliwane, z réznym skutkiem, z ziemi tak aby
zniszczy¢ jaja lub zabi¢ piskleta (Stawy Milickie). Nielegalne akcje to przede wszystkim
permanentne pfoszenie dorostych ptakéw przez obecnos¢ w kolonii legowej potaczona z
uzyciem metod akustycznych, ale zdarzajg sie tez sytuacje, w ktorych zabijane sg duze
piskleta, jak miato to miejsce w kolonii Jeziorsko w 2005 r. (MiINIAS I IN. 2008).

Szkody wywotywane przez kormorany dotyczg réznych rodzajow gospodarki i maja
rozny charakter. Najczesciej podnoszone sg kwestie zwigzane z gospodarkg rybacka, a
gtowne problemy to:

Szkody w rybotéwstwie i wedkarstwie
e Zmniejszenie wielkosci potowdw
o Zmniejszenie skutecznosci zarybien (straty w materiale zarybieniowym)
o0 Zmniejszenie naturalnej reprodukcji (przez zerowanie na tarlakach)
o Zmniejszenie wielkosci eksploatowanych stad
o0 Zmniejszenie skutecznosci potowowej niektérych typdw narzedzi
(ptoszenie i wyjadanie ryb bezposrednio z sieci)
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* Zmniejszenie wartosci ztowionych ryb (uszkodzenia, choroby)
e Straty w narzedziach potowowych (uszkodzenia sieci)

Szkody w innych gateziach gospodarki
o Lesnictwo
o Turystyka

Szkody w srodowisku
o Deponowanie znacznej ilosci biogendw wraz z odchodami kormorandéw
o Negatywny wptyw na populacje chronionych gatunkéw ryb

Przy ocenie szkdd w rybactwie najwazniejszym argumentem jest rybozerno$é
kormorandw. Sktad gatunkowy ofiar jest czestym tematem podejmowanych badan i jest
dos¢ dobrze poznany. Rézni sie on w zaleznosci od typu wéd i sktadu ichtiocenoz.

W przypadku wybrzeza Battyku i zalewdw przymorskich wielkos¢ konsumpcji ryb jest
duza, siegajaca tysiecy ton. W rekordowym roku 2006 kormorany w rejonie Zatoki Gdanskiej
zjadty ok. 4.800 ton ryb, w tym nielegowe na Zatoce Gdanskiej — 1.500 ton i legowe w kolonii
w Katach Rybackich 3.300 ton. Kormorany z wyspy Mielino w Swinoujsciu zjadty 1.100 ton
ryb w 2006 r., w tym 130 ton ptaki legowe i ich piskleta. Ptaki z dwdch pozostatych kolonii w
rejonie Zalewu Szczecinskiego (Gardzka Kepa) i jez. Dabie (Wyspa Debina) zjadty drugie tyle
ryb tylko w okresie legowym, tj. ok. 1.130 ton tgcznie. W sumie w 2006 r. ok. 7.000 ton ryb
byto zjedzonych w wodach przybrzeznych Battyku (BzomA 2008). Nawet jezeli obecnie s3 to
wielko$ci mniejsze (z racji zmniejszenia sie kolonii w Katach Rybackich i liczby zimujgcych
ptakow), to nadal znaczne i przekraczajg zapewne 5.000 ton rocznie. Niemniej w pokarmie
kormoranéw dominuje babka bycza (Zatoka Gdanska) lub jazgarz (Zalew Wislany i
Szczecinski) zas gatunki pozadane z punktu widzenia rybotéwstwa sg chwytane rzadko.
Dopiero zarybienia (smoltami tososiowatych, szczupakiem czy wegorzem) mogg prowadzi¢
do konfliktéw gdyz kormorany chwytajg wypuszczane ryby.

W przypadku wdd s$rédlgdowych ilosé ryb, ktéra w nich wystepuje, i to ryb w
najmniejszych klasach wielkosci, musi by¢ dzis wystarczajgca do wyzywienia wszystkich
bytujacych tu kormorandéw. Drapiezniki nie s3 bowiem w stanie zy¢ po wytepieniu swoich
ofiar. Rozszerzanie zasiegu wystepowania kormorandéw i tworzenie nowych kolonii jest
wynikiem wzrostu wielkosci populacji, ktéra nie bedgc w stanie przekroczyé putapu
zageszczenia wynikajgcego z dostepnosci bazy pokarmowej, zmusza cze$¢ osobnikéw do
emigracji. Niestety, w prowadzonych w Polsce badaniach nie prowadzi sie oceny ilosci
dostepnej dla kormorandw biomasy ryb, zestawiajac jedynie wielkos¢ konsumpcji tych
ptakow z wielkoscig réznego rodzaju potowdw (rybackich, wedkarskich i ktusowniczych). W
najnowszych opracowaniach KrRzywosz | TRACZUK (2010) uznajg juz kormorana za gtdwnego
»uzytkownika rybackiego” jezior, ktéry konsumujac 16,3 kg/ha (w 2009 r.) przekracza potowy
rybackie pozostajgce ponizej 9 kg/ha czy wedkarskich szacowanych na ok. 13,8 kg/ha (w
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2008 r.). Tak jednostronnie negatywny obraz roli kormorana w naturalnych ekosystemach
jest powszechny w $rodowisku rybackim, trudno jednak znalez¢ wyniki badan naukowych,
takze wsréd tych robionych w Polsce (np. MELLIN | KRUPA 1997, WzIATEK 2002, WZIATEK | IN.
2003, KRrzywosz | TRAczuk 2009), ktére pokazywatyby petnie ztozonosci proceséw
zachodzgcych w naturalnych ekosystemach bedgcych pod presjg kormoranéw lub jej
pozbawionych. Dobrym przyktadem wspodtczesnych badan nad stanem populacji ryb w
miejscach narazonych na znaczna presje kormorandw, a zrealizowanych w podobnych
realiach do polskich, jest praca z ze Szwecji wykonana przez ENGSTROM (2011). Wnioski autora
wskazujg na niewielki wptyw kormorana na populacje ryb, a znikomy lub zaden wptyw na
potowy gospodarcze. Wspotgra to z ocenami sktadu pokarmu kormorandéw na jeziorach, gdyz
liczebnie dominuje w nich ptoé, w dalszej kolejnosci okon i ukleja, a wagowo ptoc i leszcz
(np. KRZYwosz 1 TRACZUK 2010)

Poza obszarem pojezierzy i z wytgczeniem stawéw hodowlanych kormorany
zasiedlajg gtéwnie duze rzeki i utworzone na nich zbiorniki zaporowe. Problem pres;ji
kormorandéw na te cieki, uzytkowane gtéwnie wedkarsko, jest dos¢ nowy w Polsce i wynika
ze zwiekszenia sie liczby kormorandw oraz tagodniejszych zim, pozwalajacych na coraz
liczniejsze zimowanie tych ptakéw w Polsce. Brak jest jednak wiedzy o skali problemu,
jakkolwiek przyktady z krajéw sasiednich wskazuja na duzg wrazliwosé¢ populacji ryb
tososiowatych na presje drapiezniczg kormorandw. SUTER (1995) opisuje negatywny wptyw
kormorandw na populacje lipienia i innych ryb tososiowatych w dwdch miejscach w
Szwajcarii. Réwniez analiza zmian populacji ryb z dwéch rzek potudniowych Moraw (Czechy)
wykonana przez SPURNY | GuzIUR (2002) obarcza kormorany wing za ok. 60-procentowy
spadek liczebnosci lipienia i pstraga potokowego oraz o lokalnie czeste (30%) kaleczenie
swinek (jednak bez badania pokarmu kormorandéw).

Stawy rybne s3 atrakcyjne dla ptakéw rybozernych ze wzgledu na matg gtebokosé
wody, wysokie zageszczenie ryb oraz podobne rozmiary dostepnych ryb (poszczegdlne
roczniki w osobnych stawach), co sprzyja zmniejszeniu wydatkdow energetycznych
potrzebnych na Zzerowanie. Jeziora i zbiorniki zaporowe sg gtebsze, majg zwykle nizsze
zageszczenie ryb, a populacja ryb jest zréznicowana (GwiAzDA 2010). Jak podaje DOBROWOLSKI |
IN (1995): Najwieksze konflikty powodujg gatunki rybozerne, gtdwnie kormoran, czapla siwa i
perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus). Inne — ze wzgledu na rzadkos¢ wystepowania (bielik,
rybotéw Pandion heliaetus), mate dzienne zapotrzebowanie pokarmowe (rybitwy), czy tez
maty udziat ryb w pokarmie (rybitwa czarna Chlidonias niger, rézne gatunki mew i inne
gatunki perkozéw) — nie powodujg duzych strat w hodowli ryb. Wedtug rybakdéw ptaki
oprdécz wyjadania ryb powodujg réwniez ich uszkadzanie i narazajg ryby na stres. Ryby w
rezultacie stabiej zeruja, gorzej rosng i sg bardziej narazone na choroby (CaARss I MARQUISS
1992).
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Dotychczasowe, cho¢ niedostatecznie liczne, doswiadczenia w zarzadzaniu
populacjami kormorandw na rdézinych szczeblach wskazujg, ze najwieksze szanse na
powodzenie majg dziatania na poziomie lokalnym, z dobrze zdefiniowanym celem tych
dziatan oraz odpowiednio dobranymi srodkami stuzgcymi osiggnieciu celu. Za powodzenie
plandéw dziatan nalezy uznac ograniczenie strat powodowanych przez kormorany do poziomu
akceptowalnego w racjonalnej gospodarce, zachowanie w dobrej kondycji populacji i siedlisk
narazonych na presje ze strony kormoranéw (bezposrednig i posrednig) oraz rozwigzanie
konfliktow spotecznych wywotanych wzrostem populacji kormorandéw. Stoi to w sprzecznosci
z oczekiwaniami ,zmniejszenia populacji kormoranéw do poziomu akceptowalnego”,
szczegodlnie ze nie da sie wskazac takiego poziomu w odniesieniu do ilosci ryb wystepujacych
w naturalnych zbiornikach w Polsce.

W obecnym stanie prawnym jakiekolwiek dziatania skierowane przeciwko
kormoranom moga by¢ podejmowane wytacznie na podstawie decyzji RDOS (ochrona
czesciowa). Strategia opisuje krajowg populacje tych ptakéw jako niezagrozong, co
wyczerpuje jeden z warunkéw do wydania pozytywnej decyzji. Decyzje zawsze muszg
uwzglednia¢ lokalne uwarunkowania (opisane we wniosku) i uwzglednia¢ stan innych
chronionych wartosci przyrodniczych. Przy analizie wnioskdw o zgode na dziatania
skierowane przeciwko kormoranom nalezy wdraza¢ rdéine sposoby postepowania w
zaleznosci od typu waod jakich dotyczy. Rézne zasady powinny by¢ przewidziane dla:

e Morskich wod przybrzeznych z zatokami i zalewami
e WaAd s$rodlgdowych pasa pojezierzy i duzych rzek
e Stawdéw hodowlanych i wod podgdrskich

Zalew Wislany i Szczecinski (z Jeziorem Dabie), Zatoka Gdarnska i Pomorska powinny
by¢ objete zakazem prowadzenia dziatan przeciwko kormoranom. Akweny te grupuja
znaczng czes$¢ krajowej populacji i rozproszenie nawet niewielkiej czesci tych ptakéw na
drobniejszych zbiornikach wodnych i rzekach, przyczyni sie do znacznie wiekszych szkdd niz
obecnie. Dodatkowo wszystkie te obszary (poza fragmentami wybrzeza Zatoki Gdanskiej) s
objete ochrong Natura2000 i w czesci z nich, z racji liczebnosci, migrujaca i zimujaca
populacja kormorandw jest celem ochrony tych obszarow. Wyjatki od ogdlnej zasady mogag
dotyczy¢ szczegdlnych sytuacji i to tylko pod warunkiem matej skali oddziatywania. W
miejscach, gdzie zgtaszana jest konieczno$¢ likwidacji kormoranéw (Swinoujécie, Mierzeja
Wislana) powinny by¢ prowadzone programy informacyjne promujace wiedze na temat
kormorandw i ich roli w ekosystemie zgodnie z dostepng wiedza naukowa.

Jeziora i rzeki o charakterze nizinnym powinny by¢ traktowane ,przejsciowo”. W celu
wprowadzania dziatan przeciwko kormoranom potrzebny jest przygotowany wniosek, ktéry
wyczerpie warunki derogacji (wystgpienie powaznych szkdd lub ryzyka ich wystgpienia oraz
brak alternatywnych metod unikniecia szkdd). Mozna wymieni¢ szereg czynnikéw, ktdre przy
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braku argumentéw przeciwnych powinny jednoznacznie sktania¢ do wydawania zgody na
podjecie odpowiednich dziatan:

e Wody objete ochrong obszarowg ze wzgledu na ryby lub ich siedliska

e Wody spetniajgce kryteria obrebéw ochronnych w mys$l ustawy o Rybactwie
Srédlgdowym

e Rejony zapér i innych budowli wodnych ograniczajgce lub uniemozliwiajace
migracje ryb

e Zarybienia cennymi gatunkami ryb

e Gospodarka na akwenach sielawowych

Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska wydajac pozwolenia na ptoszenie i odstrzat
w duzej skali, powinny zapewni¢, po konsultacjach z zainteresowanymi stronami (m.in.
uzytkownicy rybaccy) nastepujgce warunki:

e Wskazanie miejsc bez ptoszenia kormoranow
Ptaki wyptaszane z jednego miejsca polecg w inne, przewaznie sgsiednie. Dlatego ptoszenie
powinno odbywac sie jednoczednie na wszystkich obiektach objetych pozwoleniem z
wyjatkiem tych miejsc, gdzie docelowo ptaki pozostang bez niepokojenia. Miejsca takie
powinny:
o Przede wszystkim nalezy wskaza¢ miejsca juz objete ochrong obszarowa ze
wzgledu na ptaki (Parki Narodowe, rezerwaty, obszary ptasie Natura2000),
By¢ juz miejscem bytowania kormorandw,
Znajdowac sie w promieniu do 40 km,
By¢ odpowiednio duze w stosunku do liczby kormorandw objetych wnioskiem
lub powierzchni akwendw objetych pozwoleniem.
e \Wskazanie podmiotu, ktéry wykona badania nad sktadem pokarmu zastrzelonych
kormoranodw.

Whioski o zgode na pfoszenie i odstrzat kormorandéw powinny byé rozpatrywane
pozytywnie w przypadku obiektdw stawowych i wéd o charakterze podgdrskim. Oczywistym
wyjatkiem powinny by¢ te obiekty, ktére cechujg sie wybitnymi walorami przyrodniczymi —
tam konieczne ograniczenia w ptoszeniu kormorandw powinny by¢ rekompensowane
finansowo:

e Odszkodowaniami w postaci np. dopfat wodnosrodowiskowych,

e Doptatami do dziatan poprawiajgcych jakos¢ siedliska, tworzgcych populacje
buforowe mato cennych gatunkdéw ryb, budowe refugiow dla ryb nieograniczajgcych
ptakom dostepu do wody.
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Zgoda powinna réwniez obejmowad niedopuszczanie do powstawania nowych kolonii

legowych (do korica marca) lub usuwanie miejsc gniazdowania po legach — réwniez jako

warunek zgody na odstrzat w okresie legowym.

Harmonogram niezbednych dziatan

W zwigzku ze zmiang rozporzadzenia o ochronie gatunkowej zwierzat (co miato
miejsce w pazdzierniku 2011 r.) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (sama lub
przez zlecenie tego innemu podmiotowi) powinna niezwtocznie przeprowadzi¢ wsréd
wiascicieli stawédw kampanie informacyjng o zmianie przepisow dotyczacych
odstrzatu kormorandw (i czapli siwej oraz wydry) na stawach rybackich uznanych za
obreby hodowlane.

W zwigzku z inicjatywa CorMan, ale takze realizujgc potrzeby monitoringowe opisane
W niniejszej strategii, zostato przeprowadzone liczenie gniazd kormoranéw w Polsce
w sezonie legowym 2012 oraz powinno odby¢ sie liczenie kormorandéw na
noclegowiskach w styczniu 2013 roku.

Ministerstwo Srodowiska powinno zabiegaé o sfinansowanie ze $rodkéw
przeznaczonych na nauke badan nad ekosystemami wodnymi dajgcymi odpowiedz na
pytania o wielkos¢ biomasy ryb w naturalnych akwenach, struktury wiekowej i
wielkosciowe najwazniejszych z gospodarczego punktu widzenia gatunkéw ryb,
wielkosci rocznej produkcji ryb, wptywu kormoranéw, rybakéw i wedkarzy na
populacje ryb.

Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska powinny wdrozyé mechanizmy pozwalajace
na szybkie wydawanie decyzji odnosnie odstrzatu kormoranéw na obrebach
hodowlanych i wodach podgérskich przy akceptacji faktu, ze kormorany czynig tam
szkody gospodarcze, ktérych nie mozna inaczej unikng¢ oraz ze dotychczasowy
odstrzat nie miat negatywnego wptywu na populacje kormorandw.

Poszczegdlne RDOS w $cistej wspdtpracy z RZGW powinny inicjowaé na swoim terenie
programy naukowe majgce na celu petniejsze wykorzystanie dostepnych informacji
oraz uzupetnienie luk w wiedzy (liczenia kormoranéw, analizy sktadu ich pokarmu,
badania nad ichtiofaung). Docelowo powinny zosta¢ przygotowane regionalne plany
zarzgdzania populacjg kormorandw, ktore:

o Scharakteryzujg lokalng populacje kormorandw i skale podejmowanych
przeciwko nim dziatan (wielkos$¢ odstrzatu, ilo$¢ przypadkéw uniemozliwiania
zaktadania nowych kolonii itp.),

o Bazujac na sprawozdaniach z wykonanych decyzji derogacyjnych od ochrony
gatunkowe] wskazg miejsca, gdzie szkody gospodarcze sg najwyisze oraz
sprawdzone sposoby ich unikania,

o Bazujac na planach zadan ochronnych obszaréw Natura 2000 wskazg miejsca
gdzie pojawiajg sie szkody przyrodnicze wywotane obecnoscig kormoranéw
oraz proponowane dziatania minimalizujgce ten wptyw oraz
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o Wskazg te obiekty stawowe, w ktérych zachowanie ekstensywnych metod
gospodarowania ma kluczowe znaczenie dla zachowania bioréznorodnosci w
regionie oraz sposoby rekompensowania strat wynikajgcych z ograniczen w
zapobieganiu szkodom powodowanym przez zwierzeta,

o W oparciu o dane ichtiologiczne i wyzej wymienione, i kierujgc sie zasadami
ogblnymi zarzadzania populacja kormoranéw, wskazg te akweny, ktére w
danym regionie powinny by¢ pozostawione bez ptoszenia kormorandw,
sposoby zrekompensowania strat uzytkownikom rybackim tych akwendw,
ewentualnie konieczno$¢ podjecia dziatan nad ich zaadoptowaniem dla ww.
celow,

o Wskazg $ciezki dalszego monitoringu populacji kormorandéw i szkéd przez nie
czynionych (tak by kolejne europejskie liczenia gniazd i zimujacych
kormorandw opieraty sie o wiedze gromadzong regionalnie).
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Ochrona kormorandw w prawie unijnym i polskim

Prof. zw. dr hab. Wojciech Radecki
Instytut Nauk Prawnych PAN
Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

Jednym z typowych konfliktdw miedzy interesami ochrony przyrody a interesami
gospodarczymi jest konflikt powstajgcy na tle ochrony kormorana czarnego, ktory jest
»haturalnym konkurentem rybaka”, poniewaz jes¢ musi, a zywi sie rybami, ktére mogtyby
by¢ pozyskane przez rybakéw. Ten konflikt powinien byé rozwigzywany, a co najmniej
tagodzony srodkami prawnymi uwzgledniajgcymi tak przepisy unijne, jak i polskie, aby z
jednej strony kormoranom nie stata sie krzywda, ale z drugiej, aby gospodarcza dziatalnos¢
rybacka nie byta nadmiernie ograniczana ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony kormorandéw.
Tym zagadnieniom jest poSwiecone prezentowane opracowanie.

Ochrona kormoranéw w prawie unijnym

W zakres unijnego prawa ochrony przyrody wchodzga m.in. dwie dyrektywy, z ktérych
wczesniejsza, popularnie zwana ,ptasia”, dotyczy ochrony ptakéw, pdiniejsza, popularnie
zwana ,siedliskowga” lub habitatowg” dotyczy ochrony siedlisk i gatunkdw.

Zatozeniem pierwszej z nich, tj. dyrektywy 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa, nadal obowigzujgcej w wersji ujednoliconej jako
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, jest, ze ochrong prawng zostajg objete wszystkie gatunki ptactwa
wystepujgce naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Taka ochrong objete sg wiec takze kormorany, wéréd nich zas kormorany
czarne, ktére dalej nazywac bede po prostu kormoranami.

Podstawowa norma ochronna znajduje sie w art. 5 dyrektywy, ktéra co do zasady
zobowigzuje panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do podjecia niezbednych srodkow w
celu ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa,
zabraniajgcego w szczegdlnosci:

a) umyslnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami,
b) umysinego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd,

c) wybierania ich jaj dziko wystepujgcych oraz zatrzymywania tych jaj, nawet gdy sg
puste,

d) umyslnego ptoszenia tych ptakow, szczegélnie w okresie legowym i wychowu
mtodych, jesli mogtoby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw dyrektywy,
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e) przetrzymywania ptactwa nalezgcego do gatunkoéw, na ktére polowanie i ktérych
chwytanie jest zabronione.

Kolejne zakazy i ograniczenia sg przedmiotem regulacji art. 6-8 dyrektywy.

Te kategoryczne postanowienia zostaty ztagodzone w art. 9 dyrektywy, ktéry pozwala
panstwom cztonkowskim odstgpi¢ od art. 5-8 pod nastepujacymi rygorami:

e nie mainnego zadowalajgcego rozwigzania,

e odstepstwo jest uzasadnione przyczynami w tymze art. 9 wskazanymi, wsrdd ktoérych
znajduje sie cel zapobiezenia powaznym szkodom w odniesieniu do zbdz, inwentarza
zywego, laséw, rybotéwstwa i wod,

e warunki odstepstw muszg by¢ szczegdétowo okreslone i przewidywac odpowiednie
instrumenty kontroli,

e Komisja Europejska ma by¢ informowana o odstepstwach, a na podstawie informacji
Komisja podejmuje wtasciwe kroki celem zapewnienia, aby skutki odstepstw nie byty
niezgodne z dyrektywa.

Regulacja art. 9 nie przesadza, czy odstepstwa majg by¢ udzielane indywidualnie (w
formie decyzji administracyjnych), czy generalnie (w formie aktéw normatywnych), co
pozwala przyjgé, ze dopuszczalne sg obie formy.

Dla niektérych gatunkdw ptakdow wyznacza sie obszary specjalnej ochrony ptakéw,
ktore wraz ze specjalnymi obszarami ochrony siedlisk sktadajg sie sie¢ obszaréw chronionych
0 znaczeniu europejskim pod nazwg Natura 2000, tworzong na podstawie dyrektywy Rady
92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory. Poniewaz jednak na liscie gatunkow, dla ktérych wyznacza sie obszary specjalnej
ochrony ptakéw, nie ma kormorana, przeto problematyka obszaréw Natura 2000 zostanie w
dalszych rozwazaniach pominieta.

Nalezy jednak zauwazyé, ze dyrektywa ,siedliskowa” zawiera postanowienia
dotyczace nie tylko samych siedlisk, lecz takze gatunkdow. Przepisy art. 12-15 tej dyrektywy s3
podobne do art. 5-8 dyrektywy ,ptasiej”, kolejny art. 16 dyrektywy , siedliskowej” pozwala
panstwom cztonkowskim odstgpic od art. 12-15 pod nastepujgcymi rygorami:

e nie ma zadowalajacej alternatywy,

e odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkow we
wiasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu,

e odstepstwo jest uzasadnione przyczynami w tymze art. 16 wskazanymi, wsrod
ktorych znajduje sie cel zapobiezenia powaznym szkodom, w szczegdlnosci w
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odniesieniu do upraw, zwierzat gospodarskich, laséw, potowdéw ryb oraz innych
rodzajéw witasnosci,

e panstwa cztonkowskie przesytajg Komisji Europejskiej sprawozdania o odstepstwach,
Komisja wydaje swojg opinie i przedstawia jg Komitetowi sktadajgcemu sie z
przedstawicieli panstw cztonkowskich.

Podobnie jak art. 9 dyrektywy , ptasiej”, tak tez art. 16 dyrektywy ,siedliskowe]” nie
przesgdza, czy derogacja moze mieé¢ forme indywidualng (decyzja), czy generalng (akt
normatywny), z czego mozna wnosic¢, ze prawo unijne dopuszcza i jedng, i drugg mozliwos¢é.

Ochrona gatunkowa zwierzat w prawie polskim

Ochrona gatunkowa zwierzat - obok ochrony gatunkowej roslin, a ostatnio
traktowanej odrebnie takze ochrony gatunkowej grzybéw - jest jednym z kierunkéw
prawnej ochrony przyrody, ktdrego korzenie siegajg pierwszej polskiej ustawy o ochronie
przyrody z 10 marca 1934 r. (DzU nr 31, poz. 274). Jednakze w okresie miedzywojennym
ochrong gatunkowa objeto tylko zubra i zoétwia bfotnego na podstawie odrebnych
rozporzadzen, nie byto jeszcze zadnych list zwierzat chronionych gatunkowo.

Na podstawie drugiej polskiej ustawy o ochronie przyrody z 7 kwietnia 1949 r. (DzU
nr 25, poz. 180) ukazato sie rozporzgdzenie Ministra Lesnictwa z 4 listopada 1952 r. w
sprawie wprowadzenia gatunkowe] ochrony zwierzat (DzU nr 45, poz. 307), ktore zawierato
juz liste zwierzat objetych ochrona gatunkowq. Rozporzadzenie to obowigzywato przez
ponad trzydziesci lat i zostato zastgpione dopiero rozporzadzeniem Ministra Lesnictwa i
Przemystu Drzewnego z 30 grudnia 1983 r. w sprawie wprowadzenia gatunkowej ochrony
zwierzat (DzU z 1984 r. nr 2, poz. 11).

Wydane na podstawie trzeciej polskiej ustawy o ochronie przyrody z 16
pazdziernika 1991 r. (tekst jednolity DzU z 2001 r. nr 99, poz. 1079 ze zm.) rozporzadzenie
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z 6 stycznia 1995 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (DzU nr 13, poz. 61) zostato zastgpione juz po szesciu
latach rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 26 wrzeénia 2001 r. w sprawie okreélenia listy
gatunkéw zwierzat rodzimych dziko wystepujacych objetych ochrong gatunkowg Scistg i
czesciowq oraz zakazéw dla danych gatunkow i odstepstw od tych zakazéw (DzU nr 130, poz.
1456).

Wreszcie na podstawie obowigzujgcej ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tekst jednolity DzU z 2009 r. nr 151, poz. 1220 ze zm.) ukazato sie najpierw
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujgcych zwierzat objetych ochrong (DzU nr 220, poz. 2237), zastgpione po siedmiu
latach obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 12 pazdziernika 2011 r. w
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sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (DzU nr 237, poz. 1419). Jest pewng prawidtowoscig,
ze lista zwierzat chronionych gatunkowo powieksza sie z rozporzadzenia na rozporzadzenie.

Istota ochrony gatunkowej polega nie tylko na wskazaniu instrumentéw stuzgcych
ochronie gatunkéw, ale przede wszystkim na ustanowieniu systemu zakazow i ograniczen, w
tym zakazow zabijania, ranienia, niszczenia gniazd i schronien itp., dopuszczeniu prawnie
okreslonych wyjgtkéw i uznaniu zachowania naruszajgcego zakazy za co najmniej
wykroczenie, a w powazniejszych wypadkach nawet za przestepstwo. | tak na tle prawa
obowigzujgcego:

e kazde umysine naruszenie zakazu obowigzujgcego w stosunku do zwierzat (a takze
roslin i grzybéw) objetych ochrong gatunkowg byto wykroczeniem z art. 127 pkt 2 lit.
e) ustawy o ochronie przyrody, zagrozonym karg aresztu (od 5 do 30 dni) albo
grzywny (od 20 do 5000 zt); wraz z wejsciem w zycie ustawy z 13 lipca 2012 r. o
zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (DzU poz. 985)
litera e) w pkt 2 art. 127 zostata uchylona i w jej miejsce pojawit sie pkt 14 dodany do
art. 131 ustawy o ochronie przyrody, ktéry stanowi, ze wykroczenie popetnia, kto bez
zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat
lub grzybéw objetych ochrong gatunkowg; nie zmienita sie istota wykroczenia ani
sankcja, gdyz art. 131 przewiduje takie same kary aresztu (od 5 do 30 dni) albo
grzywny (od 20 do 5000 zi),

e niszczenie lub uszkadzanie zwierzat (a takze roslin) objetych ochrong gatunkowsa,
jezeli pociggneto za sobg istotng szkode przyrodniczg, jest przestepstwem:

- w razie umyslnosci z art. 181 § 3 kodeksu karnego, zagrozonym grzywna, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2,

- w razie nieumyslnosci z art. 181 § 5 kodeksu karnego, zagrozonym grzywng albo
karg ograniczenia wolnosci.

Kormorany na listach zwierzat chronionych gatunkowo

Na listach zwierzat chronionych gatunkowo stopniowo pojawialy sie zwierzeta
zaliczane do ,naturalnych konkurentéw rybaka”, najpierw jeszcze w 1952 r. kormoran
czarny, znacznie pézniej czapla siwa i wydra.

Poczgwszy od 2001 r. przepisy o ochronie gatunkowej zwierzat zaczynajg
uwzgledniac interesy rybakdw, ale nie wszystkich, lecz tylko gospodarujgcych na stawach
rybnych uznanych za obreby hodowlane. Na podstawie rozporzadzenia z 2001 r. kormoran i
wydra zostaly wykazane w zatgczniku nr 2 jako zwierzeta objete ochrong gatunkowa
czesciowy, ale z dotyczagcym obu gatunkdw wyjatkiem odnoszacym sie do tych zwierzat
wystepujgcych na obszarze stawdw rybnych uznanych za obreby hodowlane w rozumieniu
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przepiséw o rybactwie srédlgdowym. Byty nimi przepisy ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o
rybactwie srodlgdowym (tekst jednolity DzU z 2009 r. nr 189, poz. 1471 ze zm.). Na listach
stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia z 2001 r. nie byto czapli siwych, poniewaz czaple
siwe byty wtedy zaliczane do zwierzat townych na podstawie wydanego na podstawie
ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (tekst jednolity DzU z 2005 r. nr 127, poz.
1066 ze zm.) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 10 kwietnia 2001 r. w sprawie ustalenia
listy gatunkéw zwierzat townych oraz okreslenia okreséw polowan na te zwierzeta (DzU nr
43, poz. 488). To rozporzadzenie juz nie obowigzuje, zostato zastgpione rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat fownych
(DzU nr 45, poz. 433), na ktérej nie ma juz czapli siwych, gdyz te zostaty objete ochrong
gatunkowa na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

Te nowa sytuacje doprecyzowato rozporzadzenia z 2004 r. o ochronie gatunkowej
zwierzgt. W zafgczniku nr 2 obejmujgcym gatunki dziko wystepujgcych zwierzat objetych
ochrong czesciowg zostaty wykazane trzy gatunki, tj. kormorany czarne, czaple siwe i wydry,
ale przy kazdym z nich pojawito sie takie samo zastrzezenie ,z wyjatkiem wystepujacych na
terenie stawéw rybnych uznanych za obreby hodowlane”. Oczywiste byto, ze chodzi o
obreby hodowlane ustanowione na podstawie ustawy o rybactwie srédlgdowym.

Bioragc pod uwage przepisy rozporzadzenia z 2004 r. sytuacja prawna kormorandw,
czapli i wydr zostata zréznicowana w ten sposdb, ze zwierzeta te wystepujace:

e na terenie wdd morskich, rzek, jezior, zbiornikdéw zaporowych i stawdéw rybnych
nieuznanych za obreby hodowlane korzystaty z ochrony gatunkowej cze$ciowej, co
oznaczato, ze ich zwalczanie wymagato zezwolenia wydawanego w dwczesnym stanie
prawnym przez wojewode w formie decyzji administracyjnej, a poza tym korzystaty z
przystugujacej kazdemu zwierzeciu ochrony humanitarnej uregulowanej w ustawie z
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity DzU z 2003 r. nr 106, poz.
1002 ze zm.), polegajacej na oszczedzeniu zwierzeciu zbednych cierpien,

e naterenie stawdw rybnych uznanych za obreby hodowlane nie korzystaty z ochrony
gatunkowej czesciowej, co oznaczato, ze rybak gospodarujgcy w obrebie
hodowlanym mégt je zwalczaé, jezeli potrzeba gospodarcza tego wymagata, bez
zadnego zezwolenia, ale z przestrzeganiem regut ochrony humanitarnej; krétko
mowiac, jezeli np. kormoran miat zging¢, to od jednego celnego strzatu, a nie kona¢ w
meczarniach.

Ta sytuacja zmienita sie ponownie wraz z wejsciem w zycie obowigzujgcego
rozporzadzenia z 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Nadal w zatgczniku nr 2
zostaty wykazane jako objete ochrong czesciowg kormorany czarne, czaple siwe i wydry, ale
juz bez tego wyjatku odnoszgcego sie do terenéw stawdw rybnych uznanych za obreby
hodowlane. Nowa regulacja oznaczata, ze do 30 wrzesnia 2012 r. kormorany, czaple i wydry
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korzystaty z ochrony gatunkowej czesciowej bez wzgledu na to, gdzie wystepowaty, a wiec
na wodach morskich, rzekach, jeziorach, zbiornikach zaporowych i stawach rybnych zaréwno
nieuznanych za obreby hodowlane, jak i uznanych za obreby hodowlane. Poza tym wskazane
zwierzeta korzystaty i korzystajg z ochrony humanitarnej przystugujacej kazdemu bez
wyjatku zwierzeciu. Innymi stowy, prawodawca uchylit uprzywilejowanie rybakow
gospodarujgcych na stawach rybnych uznanych za obreby hodowlane, zréwnujac ich
sytuacje z rybakami na innych wodach. Ta sytuacja ponownie sie zmienita 1 pazdziernika
2012 r., kiedy weszta w zycie wspomniana juz nowelizacja z 13 lipca 2012 r. ustawy o
ochronie przyrody. Droge do niej prowadzgcg warto przesledzi¢ nieco doktadniej.

Przemiany polskiej ustawy o ochronie przyrody w kwestiach dotyczgcych kormoranoéw,
czapli, wydr i bobréow

Artykut 49 polskiej ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w brzmieniu
pierwotnym zobowiazat Ministra Srodowiska, aby w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i
Rozwoju Wsi okreslit rozporzadzeniem gatunki dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong $cistg i czesciowaq, zakazy wybrane sposréd wskazanych ramowo w art. 52 ust. 1 i
odstepstwa od zakazow sposréd wskazanych ramowo w art. 52 ust. 2. Na liscie zakazéw z
art. 52 ust. 1 znajdowaty sie m.in. zakazy zabijania, chwytania, niszczenia jaj, siedlisk i ostoi, a
na liscie odstepstw zamieszczonej w art. 52 ust. 2 w brzmieniu pierwotnym jako
uzasadnienie odstepstw ustawodawca wskazat w pkt 5 na ,wykonywanie czynnosSci
zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, jezeli
technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazow”.

Do tych regulacji nawigzywato rozporzgdzenie z 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong. Czy to rozporzadzenie w czesci, w ktorej
wyltgczato kormorany czarne, czaple siwe i wydry na terenach stawdw rybnych uznanych za
obreby hodowlane byto zgodne z dwiema unijnymi dyrektywami ,przyrodniczymi”? Na tak
postawione pytanie mozna byto odpowiedziec:

e tak—jezelichodzioidee,
e nie —jezeli chodzi o szczegdty.

Dlatego ,tak”, ze obie dyrektywy unijne dopuszczajg derogacje postanowien
ochronnych i nie wykluczajg derogacji w formie aktu normatywnego (w warunkach polskich
— rozporzadzenia). Dlatego ,,nie”, ze rozporzadzenie nie wskazywato na zadne srodki kontroli
nad derogacjg odniesiong do stawdw rybnych uznanych za obreby hodowlane.

Ta sytuacja prawna zmienita sie zasadniczo z dniem 15 listopada 2008 r., kiedy weszta
w zycie ustawa z 3 pazidziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektorych innych ustaw (DzU nr 201, poz. 1237). Zmienita ona pkt 5 w art. 52 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody, ktory od tego dnia uzyskat brzmienie nastepujace:
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Art. 52. (...) 2. W stosunku do gatunkow dziko wystepujgcych zwierzqt objetych ochrong
gatunkowq mogq by¢ wprowadzone, w przypadku braku rozwiqzan alternatywnych i jezeli
nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujgcych zwierzqt objetych ochrong gatunkowg,
odstepstwa od zakazow, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczqgce:

(..)

5) zapobiegania powaznym szkodom, w szczegdlnosci w gospodarstwach rolnych, lesnych lub
rybackich.

Co jednak najwazniejsze, ta sama ustawa dodata do art. 52 nowy ust. 3 w brzmieniu:

Art. 52. (...) 3. Odstepstwo od zakazu, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 5, nie dotyczy gatunkow
ptakow.

Co sie wiec stato 15 listopada 2008 r.? Zauwazmy, ze art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody wskazuje na ,zwierzeta objete ochrong gatunkowg” bez rozrdzinienia ochrony
Scistej i ochrony czesciowej, a art. 52 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wskazuje na ,,gatunki
ptakéw” takze bez jakiegokolwiek rozréznienia. Oznaczato to, ze fragmenty rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 28 wrzeénia 2004 r. wytaczajace spod ochrony gatunkowej kormorany
i czaple na terenie stawéw rybnych uznanych za obreby hodowlane utracity — jako sprzeczne
ze znowelizowang ustawg o ochronie przyrody (art. 52 ust. 3) — moc obowigzujaca.

W literaturze prawniczej pojawit sie poglad, ze poniewaz zgodnie z art. 52 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody wyjatek przewidziany w art. 52 ust. 2 pkt 5 tej ustawy nie
znajduje zastosowania do chronionych gatunkéw ptakdw, przeto w praktyce brak mozliwosci
wprowadzania indywidualnych odstepstw np. w stosunku do ptakéw wyrzadzajacych szkody
w gospodarstwach rybackichl. Poglad ten oceniatem jako razgco btedny. W art. 52 ust. 2 pkt
5 ustawy o ochronie przyrody chodzito o derogacje generalng w formie aktu normatywnego,
dlatego utracity moc te czesci rozporzadzenia z 2004 r., ktére generalnie wytgczaty
kormorany i czaple spod ochrony gatunkowej na terenie stawéw rybnych uznanych za
obreby hodowlane. Wobec tego art. 52 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody odnoszacy sie
wprost do art. 52 ust. 2 pkt 5 tej ustawy dotyczyt takze tylko derogacji generalnej w formie
aktu normatywnego, nie miat zas zadnego odniesienia do wyjgtkéw indywidualnych, dla
ktorych podstawg normatywng byt nie art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, lecz art. 56
tej ustawyz.

Mozna byto wszakze utrzymywaé, ze nowelizacja ustawy o ochronie przyrody
przeprowadzona w 2008 r. nie odnosita sie do wydr, poniewaz zakres nowego ust. 3

! K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2010, s. 236.
2W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012, s. 274.
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dodanego do art. 52 tej ustawy zostat ograniczony do ptakéw. Dlatego zgodnie z
rozporzadzeniem z 2004 r. rybak gospodarujgcy na stawie uznanym za obreb hodowlany
mogt nadal zwalcza¢ wydry bez zadnego zezwolenia, jezeli potrzeba gospodarcza tego
wymagata, bedac ograniczony tylko regutami humanitarnej ochrony zwierzat. Nie da sie
jednak zaprzeczy¢, ze istniaty powazne watpliwosci co do zgodnosci rozporzgdzenia z 2004 r.
z unijng dyrektywa ,siedliskowga”.

Pewng jasno$¢ przyniosto dopiero nowe rozporzadzenie w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat z 2011 r., ktére nie powtdrzyto regulacji swego poprzednika z 2004 r.
wytgczajgcej spod ochrony gatunkowej czesciowej kormorany czarne, czaple siwe i wydry na
terenach stawow rybnych uznanych za obreby hodowlane. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat kormorany czarne, czaple siwe i wydry sg objete czesciowg ochrong
gatunkowg na terenach woéd morskich, rzek, jezior, zbiornikdw zaporowych i stawéw
rybnych, niezaleznie od tego, czy zostaty one uznane za obreby hodowlane na podstawie
ustawy o rybactwie srédlgdowym, czy tez za takie nie zostaty uznane. Uprzywilejowanie pod
tym wzgledem rybakéw gospodarujgcych na stawach rybnych uznanych za obreby
hodowlane zostato zniesione.

Konsekwencjg obowigzujgcej do 30 wrzesnia 2012 r. regulacji prawnej byto, ze
kazdy rybak — bez wzgledu na to, jakie gospodarstwo rybackie prowadzit, a jezeli byto to
gospodarstwo stawowe, bez wzgledu na to, czy stawy zostaty uznane za obreby hodowlane
czy tez za takie uznane nie zostaty — moégt zwalczaé kormorany, czaple i wydry tylko na
podstawie indywidualnego zezwolenia majgcego forme decyzji administracyjnej wydawanej
na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i jego konsekwencje

Polska regulacja prawna zostata zakwestionowana przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej’. Zarzut Trybunatu sprowadza sie do tego, ze polskie uzasadnienie
odstepstwa w formule ,zapobiegania powainym szkodom, w szczegdlnosci w
gospodarstwach rolnych, lesnych lub rybackich” (art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody w brzmieniu nadanym mu nowelg z 3 pazdziernika 2008 r.) wykracza poza to, na co
pozwala art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy ,siedliskowe]”, poniewaz formuta dyrektywy ,aby
zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat
gospodarskich, laséw, potowdéw ryb, wod oraz innych rodzajéw witasnosci” wskazuje, iz
chodzi o zapobiezenie powaznym szkodom fizycznym, ktére mogg wyrzadzi¢ gatunki

¥ A. Habuda, Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Wyrok Trybunalu z 15 marca 2002 r. w
sprawie zapobiegania powaznym szkodom w gospodarstwach rolnych, lesnych lub rybackich, C-46/11, , Aura”
2012, nr 5, s. 24-25.
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zwierzat chronionych. Natomiast szkodg w gospodarstwie moze by¢ ewentualne pogorszenie
jego efektywnosci finansowej, niekoniecznie zwigzane ze szkodg w materialnym przedmiocie
gospodarowania, jak w plonach, lasach lub towiskach. Dlatego art. 52 ust. 2 pkt 5 polskiej
ustawy o ochronie przyrody nie jest wtasciwg transformacjg dyrektyw unijnych, gdyz jest za
szeroki.

Wskazany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej byt bezposrednim
impulsem nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, przeprowadzonej ustawg z 13 lipca 2012
r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (DzU poz. 985). Z
punktu widzenia kormoranéw nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace zmiany:

Po pierwsze, w art. 52 nastgpito rozdzielenie zakazéw na obowigzujgce w stosunku do
objetych ochrong gatunkowa zwierzat dziko wystepujacych (ust. 1) oraz innych niz dziko
wystepujgce (ust. 1a), ale w odniesieniu do dziko wystepujacych zakazy obejmuja mniej
wiecej to samo, co byto przed nowelizacjg, w szczegdlnosci m.in. zakazy: umysinego zabijania
(pkt 1), umysinego okaleczania lub chwytania (pkt 2), umysinego niszczenia ich jaj, postaci
miodocianych lub form rozwojowych (pkt 3), niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich
obszarem rozrodu, wychowu mitodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania (pkt 7),
niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd (pkt 8), umysinego ptoszenia lub niepokojenia
(pkt 12), umysinego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym w
miejscach rozrodu lub wychowu mtodych lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakow
migrujgcych lub zimujgcych (pkt 13). Zakazy te dotyczg jednolicie tak gatunkéw zwierzat
objetych ochrong scista, jak i objetych ochrong czesciowg; réznica pojawia sie dopiero przy
zezwoleniach na odstepstwa, ktdrych udziela: w odniesieniu do objetych ochrong Scistg — co
do zasady Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (art. 56 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody), w odniesieniu do objetych ochrong czesciowa — co do zasady regionalny dyrektor
ochrony srodowiska (art. 56 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody). Nalezy zwréci¢ uwage, ze
wtasciwos$é regionalnego dyrektora obejmuje takze obszary morskie, a ustala sie jg wzdtuz
wybrzeza na terenie danego wojewddztwa (art. 56 ust. 2a ustawy o ochronie przyrody).

Po drugie, zostata zmieniona redakcja kluczowego art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie przyrody, ktdry uzyskat brzmienie nastepujace:

Art. 52. (...) 2. W stosunku do gatunkow zwierzgt objetych ochrong gatunkowg mogq by¢
wprowadzone, w przypadku braku rozwiqzan alternatywnych i jezeli nie sq szkodliwe dla zachowania
we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkdw zwierzgt,
odstepstwa od zakazow, o ktérych mowa w ust. 1 i 1a, dotyczgce:

(...)

5) zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, lasow,
rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia.
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Po trzecie, zostat uchylony ust. 3 w art. 52, a w jego miejsce zostat wprowadzony ust.
4 w brzmieniu nastepujgcym:

Art. 52. (...) 4. W przypadku gatunkdw ptakdw zapobieganie powaznym szkodom, o ktérym mowa w
ust. 2 pkt 5, odnosi sie do zbdz, inwentarza zywego, lasow, rybostanu lub wody.

Po czwarte, do art. 52a wprowadzono nowy ust. 2 stwierdzajacy, ze gospodarka
rybacka nie narusza zakazow, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1-4, 7, 8, 12, 13 i 15, jezeli
jest prowadzona podstawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki rybackiej, do
ktéry okreslenia ust. 4 tego artykutu upowaznit ministra wtasciwego do spraw rybotédwstwa
dziatajgcego przy wydawaniu stosownego rozporzgdzenia w porozumieniu z ministrem
wtasciwym do spraw srodowiska.

Po piate, zostat znowelizowany art. 56 dotyczgcy zezwalania na wyjatki od zakazéw
odnoszacych sie do ochrony gatunkowej. Zostata utrzymana zasada, ze jezeli chodzi o
gatunki objete ochrong czesciowg organem wifasciwym do wydania zezwolenia jest co do
zasady regionalny dyrektor ochrony srodowiska. W kwestii przestanek udzielania zezwolen
przepisy majace odniesienie do kormorandw przytocze w petnym brzmieniu:

Art. 56. (...) 4. Zezwolenia (...), z zastrzezeniem ust. 4c (...), mogq by¢ wydane w przypadku braku
rozwiqzan alternatywnych, jezeli nie sq szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko
wystepujgcych populacji chronionych gatunkdw roslin, zwierzqgt lub grzybdw oraz:

(..)

2) wynikajq z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

(..)

6) w przypadku (...) gatunkéw ptakdw (...) — wynikajq z koniecznych wymogow nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogow
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

(..).

4a. Warunek wydania zezwolenia, o ktdrym mowa w ust. 4 pkt 6, w przypadku gatunkow ptakdéw
dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedqgcych ich obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania.

4b. Warunek wydania zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 2, w przypadku gatunkow ptakow
dotyczy szkod w odniesieniu do zbdz, inwentarza zywego, laséw, rybostanu lub wody.

4c. Zezwolenia na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do gatunkdw ptakow, okreslonym w
art. 52 ust. 1 pkt 13, mogq by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jeZeli czynnosci
te nie sq szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujqcych populacji
chronionych gatunkoéw zwierzgt.
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W tym miejscu nalezy wyjasni¢ pozornie nieco zagadkowag regulacje art. 56 ust. 4 pkt
6 i ust. 4a. Nie wolno jej rozumieé w ten sposdb, ze w odniesieniu do ptakéw wolno zezwolié
tylko na niszczenie siedlisk lub ostoi. Oczywiste jest, ze wolno zezwoli¢ na zabijanie ptakéw,
jezeli za tym przemawia wzglad wskazany w art. 56 ust. 4 pkt 2, natomiast art. 56 ust. 4 pkt 6
i ust. 4a dotyczg innych zezwolen, w tym tzw. zezwolen inwestycyjnych. Mozna zezwoli¢ na
niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu ptakéw, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania tylko w razie zaistnienia koniecznych wymogoéw
nadrzednego interesu publicznego, w tym o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub
wymogoéw zwigzanych z korzystnymi skutkami dla srodowiska przyrodniczego.

Po szdste, po art. 56 zostat dodany art. 56a, ktérego trzy pierwsze ustepy przytocze w
petnym brzmieniu:

Art. 56a. 1. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zezwoli¢ na obszarze swego dziatania, na
czas okreslony, nie dtuzszy niz 5 lat, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzqdzenia, w
stosunku do bobra europejskiego, kormorana czarnego oraz czapli siwej, na czynnosci podlegajgce
zakazom okreslonym w art. 52 ust. 1.

2. Zarzgdzenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci, ktorych dotyczy zarzgdzenie, nie sq szkodliwe dla zachowania we
wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populacji gatunkow objetych zarzqdzeniem oraz lezy
to w interesie ochrony zdrowia lub bezpieczeristwa powszechnego lub:

1) wprzypadku kormorana czarnego oraz czapli siwej — wynika to z koniecznosci ograniczenia
powaznych szkéd w odniesieniu do laséw, rybostanu lub wody;

2) w przypadku bobra europejskiego — wynika to z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd
w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych
rodzajow mienia.

3. Zarzgdzenie, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku kormorana czarnego oraz czapli siwej dotyczy
wyftqgcznie stawdw rybnych uznanych za obreby hodowlane na podstawie decyzji marszatka
wojewddztwa, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2b ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srodlgdowym {...).

Istotg zmian bylo dostosowanie derogacji do wymagan dyrektyw unijnych w
znaczeniu, jaki nadat im wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tj. do szkéd
»fizycznych”, jakie mogg wyrzadzié ptaki gatunkéw chronionych, przy czym:

e przy derogacji indywidualnej (art. 56 ustawy o ochronie przyrody) sg to powazne
szkody w odniesieniu do ,,zbdz, inwentarza zywego, laséw, rybostanu lub wody”,

e przy derogacji generalnej (art. 56a ustawy o ochronie przyrody) — ograniczonej do
stawow rybnych uznanych za obreby hodowlane — sg to powazne szkody w
odniesieniu do ,,laséw, rybostanu lub wody”.
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Obowigzujacy stan prawny w zakresie ochrony kormorana

Kormoran — jak kazdy ptak wystepujacy naturalnie w stanie dzikim na obszarze Unii
Europejskiej — jest chroniony postanowieniami unijnego prawa ochrony przyrody,
zamieszczonymi w szczegdlnosci w dyrektywach w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz
ochrony siedlisk przyrodniczych, dzikiej fauny i flory.

Polska zobowigzana do wdrozenia dyrektyw utrzymata znang od lat ochrone
kormorana w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz w kolejnych aktach
wykonawczych do niej: najpierw w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 28 wrzeénia 2004 r.
w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong, nastepnie w
obowigzujgcym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzgt. W obu rozporzgdzeniach kormorany czarne zostaty objete
ochrong gatunkowg czesciowa, ale w pierwszym z 2004 r. — z wyjatkiem bytujgcych na
stawach rybnych uznanych za obreby hodowlane, w drugim z 2011 r. — bez tego wyjatku.
Zasadg jest, ze do kormorandw stosujg sie wszystkie zakazy odnoszace sie do gatunkéw
chronionych ujete w art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, z tym ze wchodzi w rachube
zezwolenie na odstepstwo od zakazow udzielane w formie generalnej (aktem
normatywnym) lub indywidualnej (decyzjg administracyjng).

W os$mioletnim okresie obowigzywania ustawy o ochronie przyrody przepisy
dotyczace ochrony gatunkowej zmieniaty sie kilkakrotnie, aby obowigzujgcy ksztatt uzyskac 1
pazdziernika 2012 r., kiedy weszta w zycie ustawa z 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw. Nowela inspirowana m.in. niekorzystnym
dla Polski wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2012 r. C-46/11
doprowadzita do istotnej zmiany przepiséw pozwalajgcych na odstepstwa od ochrony
kormorandw czarnych. Warunkami zezwolenia na odstepstwo sg zawsze:

e brak rozwigzan alternatywnych,

e nieszkodliwos$¢ odstepstwa dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko
wystepujgcych populacji kormorana,

e wzgledy merytoryczne polegajace tylko na zapobieganiu powaznym szkodom
odnoszgcym sie do zbdz, inwentarza zywego, lasow, rybostanu lub wody w przypadku
derogacji indywidualnej lub tylko odnoszgcym sie do laséw, rybostanu lub wody w
przypadku derogacji generalne;.

Nowela przywrécita podziat na stawy rybne uznane za obreby hodowlane z jednej
strony oraz wszystkie inne wody z drugiej. Nie znaczy to jednak, ze wrécilismy do stanu, jaki
obowigzywat od 1 maja 2004 r. (data wejscia w zycie ustawy o ochronie przyrody) do 14
listopada 2008 r. (nastepnego dnia weszta w zycie nowela z 3 pazdziernika 2008 r.),
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poniewaz zupetnie inne niz wtedy sg warunki prawne zwalczania kormoranéw na stawach
rybnych uznanych za obreby hodowlane.

Kormorany na wodach innych niz stawy rybne uznane za obreby hodowlane

Tymi innymi wodami s3 wody morskie, wody rzek, zbiornikdéw zaporowych i jezior
oraz wody stawow rybnych nieuznanych za obreby hodowlane. Kormorany korzystajg z
ochrony gatunkowej czesciowej, a jedyng formg prawng uchylenia odnos$nych zakazéw
(derogacji) jest decyzja administracyjna regionalnego dyrektora ochrony srodowiska wydana
na podstawie art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody przy zaistnieniu warunkow
merytorycznych, o ktérych juz byta mowa.

Warunkiem formalnym jest wystgpienie z wnioskiem odpowiadajgcym wymaganiom
okreslonym w art. 56 ust. 6, czyli zawierajagcym odpowiednio:

1) imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy,
2) cel wykonania wnioskowanych czynnosci,
3) opis czynnosci, na ktérg moze byé wydane zezwolenie,

4) nazwe gatunku lub gatunkéw, ktérych beda dotyczy¢ dziatania, w jezyku taciiskim i
polskim, jezeli polska nazwa istnieje,

5) liczbe lub ilos¢ osobnikéw, ktérych dotyczy wniosek, o ile jest to mozliwe do
ustalenia,

6) wskazanie sposobu, metody i stosowanych urzadzen do chwytania, odfawiania lub
zabijania zwierzat lub sposobu wykonania innych czynnosci, na ktére moze byé
wydane zezwolenie, a takze miejsca i czasu wykonania czynnosci oraz wynikajacych z
tego zagrozen,

7) wskazanie podmiotu, ktory bedzie chwytat lub zabijat zwierzeta.

Zezwolenie przyjmuje forme decyzji administracyjnej odpowiadajgcej wymaganiom
wskazanym w art. 56 ust. 7, tj. zawierajace;j:

1) imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy,

2) nazwe gatunku lub gatunkdw, ktdérych bedg dotyczy¢ dziatania, w jezyku tacinskim i
polskim, jezeli polska nazwa istnieje,

3) liczbe lub ilos¢ osobnikéw, ktérych dotyczy zezwolenie, o ile jest to mozliwe do
ustalenia,
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4) opis czynnosci, na ktére wydaje sie zezwolenie,

5) wskazanie dozwolonych metod i sposobéw chwytania, odtawiania lub zabijania
zwierzat lub sposobdw wykonania innych czynnosci, na ktore wydaje sie zezwolenie,

6) okreslenie czasu i miejsca wykonania czynnosci, ktérych dotyczy zezwolenie,
7) wskazanie podmiotu, ktéry bedzie chwytat lub zabijat zwierzeta,
8) okreslenie terminu ztozenia informacji o wykorzystaniu zezwolenia,

9) warunki realizacji wynikajgce z potrzeb ochrony populacji chronionych gatunkéw
roslin, zwierzat lub grzybdéw i ich siedlisk.

Spetnienie warunkéw okreslonych w wydanym zezwoleniu podlega kontroli na
zasadach okreslonych w art. 56 ust. 7a-7i, zezwolenie podlega cofnieciu na podstawie art. 56
ust. 7j, jezeli podmiot, ktéry uzyskat zezwolenie, nie spetnia zawartych w nim warunkéw, a
realizacja zezwolen podlega obowigzkom sprawozdawczym okreslonym w art. 56 ust. 8, 8a,
8bio.

Wykonywanie w stosunku do kormorandéw czynnosci zakazanych ujetych w art. 52
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom jest co
najmniej wykroczeniem z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, chyba ze nastepstwem
zabijania kormorandéw czarnych jest istotna szkoda przyrodnicza, gdyz wtedy czyn jest
przestepstwem z art. 181 § 3 kodeksu karnego.

Kormorany na stawach rybnych uznanych za obreby hodowlane

Co do zasady kormorany na stawach rybnych uznanych za obreby hodowlane s3
objete takg samg ochrong gatunkowa czesciowg jak i na kazdych innych wodach. Ochrona ta
opiera sie na systemie zakazéw wskazanych w art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Jednakze uchylenie owej ochrony nastepuje inaczej niz na innych wodach, mianowicie na
podstawie zarzgdzenia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ktére jest aktem prawa
miejscowego, czyli Zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Takie zarzadzenie wydawane na czas oznaczony, nie
dtuzszy niz 5 lat, zezwalajgce na czynnosci zakazane wedtug art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, w przypadku kormorana moze by¢ wydane przy jednoczesnym zaistnieniu trzech
przestanek ujetych w art. 56a ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy:

e brak rozwigzan alternatywnych,

e nieszkodliwos¢ dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych
populacji kormorana,
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koniecznos¢ ograniczenia powaznych szkdéd w odniesieniu do laséw, rybostanu lub
wody.

Jezeli zarzadzenie zostanie wydane, bedzie ono dotyczyto wytgcznie stawdw rybnych

uznanych za obreby hodowlane na podstawie decyzji marszatka wojewddztwa.

Stosownie do art. 56a ust. 4 ustawy o ochronie przyrody zarzgdzenie regionalnego

dyrektora ochrony srodowiska zawiera:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

podmioty, ktére bedg wykonywaty czynnosci, ktérych dotyczy zarzadzenie, oraz
warunki, ktére podmioty te muszg spetniac,

nazwe gatunku lub gatunkéw, ktérych dotyczy zarzadzenie, w jezyku tacinskim i
polskim,

opis czynnosci, ktérych dotyczy zarzadzenie,

wskazanie dozwolonych metod lub sposobéw wykonania czynnosci, ktérych dotyczy
zarzadzenie,

termin i pore doby wykonania czynnosci, ktérych dotyczy zarzadzenie,
obszar wykonania czynnosci, ktérych dotyczy zarzadzenie,

termin ztozenia i zakres informacji o czynnosciach wykonanych na podstawie

zarzadzenia,

warunki realizacji wynikajgce z potrzeb ochrony populacji chronionych gatunkéow
zwierzat i ich siedlisk.

Regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska kontroluje spetnianie warunkéw

okreslonych w zarzgdzeniach (art. 56a ust. 5 ustawy o ochronie przyrody), stosujgc
odpowiednio instrumenty kontrolne przewidziane w art. 56 ust. 7b-7i tej ustawy.

Przepis art. 56a ust. 6 ustawy o ochronie przyrody upowaznia regionalnego dyrektora

ochrony srodowiska do zmiany lub uchylenia zarzadzenia, jezeli zmienig sie przestanki jego

wydania.

Obowiagzki sprawozdawcze zostaty okreslone w art. 56a ust. 7 i 8 ustawy o ochronie

przyrody. | tak:

podmioty, ktére wykonaty czynnosci na podstawie zarzgdzenia, sktadajg informacje
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska w zakresie i terminie okreslonych w
zarzadzeniu,
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e natej podstawie regionalny dyrektor ochrony srodowiska sktada informacje
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w terminie do 31 stycznia kazdego
roku za rok poprzedni.

Powstaje pytanie, czy jezeli regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie wyda
zarzadzenia przewidzianego w art. 56a ustawy o ochronie przyrody, to rybak gospodarujgcy
na stawie uznanym za obreb hodowlany jest juz bezsilny i nie moze zwalczaé¢ kormoranéw?
Tak nie jest, poniewaz rybak zawsze moze wystgpi¢ do regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska o zezwolenie indywidualne wydawane na podstawie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody i jezeli je uzyska, bedzie mogt postgpié zgodnie z nim.

Charakter prawny zezwolenia przewidzianego w art. 56 ustawy o ochronie przyrody

Autorzy jednego z nowszych opracowan dotyczacych m.in. kormoranéw na jeziorach
mazurskich zakonczyli swa prezentacje wnioskiem, ze od 1992 r. do 2011 r. populacja legowa
kormorana na Mazurach wzrosta o 269 %. Skutkiem tego wzrostu jest spadek potowdw
rybackich o 227 %. Wynika z tego, ze kormoran jest sprawcg powaznych szkéd w rybackiej
gospodarce jeziorowej. W tej sytuacji uzytkownicy rybaccy majg wszelkie podstawy do
sktadania wnioskéw do Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska o odstepstwo od
zakazéw chronigcych kormorany4. Bardzo stusznie, ale jezeli regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska odmowi udzielenia zezwolenia, to co?

Jeden z najwazniejszych probleméw prawnych mozna zawrzeé w pytaniu, czy decyzja
o zezwoleniu jest:

e decyzjg uznaniowa, tj. taka, ktérg regionalny dyrektor ochrony srodowiska jedynie
moze, ale nie musi wydac,

e decyzjg zwigzanag, tj. taka, ktdérg regionalny dyrektor ochrony srodowiska musi wydag¢,
jezeli wnioskodawca spetnia okreslone prawem warunki.

Pozornie mogtoby sie wydawaé, ze kwestie te rozstrzygaja sformutowania
zamieszczone w samym art. 56 ustawy o ochronie przyrody:

e regionalny dyrektor moze zezwoli¢ (art. 56 ust. 2),

e zezwolenia mogg by¢ wydane (art. 56 ust. 4);

poniewaz z tego, ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze cos$ zrobié, wcale
nie wynika, ze musi to zrobié.

* T. Krzywosz, P. Traczuk, Oddzialywanie zwierzqt prawnie chronionych na rybostan jezior Pojezierza
Mazurskiego, [w:] Zréwnowazone korzystanie z zasobéw rybackich na tle ich stanu w 2011 roku, pod red. M.
Mickiewicza, Olsztyn 2012, s. 98-99.
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Tymczasem sprawa jest znacznie bardziej ztozona w Swietle poglagdéw wyrazonych w
doktrynie prawniczej i orzecznictwie sgdowym. Chodzi o instytucje uznania
administracyjnego,ktére niegdys w okresie miedzywojennym byto zwane swobodnym
uznaniem i jako takie nie podlegato kontroli, w szczegdlnosci byto wytgczone spod kontroli
sadu administracyjnego. Dzi$ juz nikt nie méwi o swobodnym uznaniu i zatozenie kontroli (w
tym sgdowej) takze decyzji uznaniowych jest powszechnie akceptowane, problemem jest
jedynie zakres tej kontroli.

W odniesieniu do problematyki bedacej przedmiotem tego opracowania zasadnicze
znaczenie ma pierwsza teza wyrazona w pochodzgcym sprzed ponad trzydziestu lat wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra gtosi:

,W obowigzujgcym stanie prawnym tzw. uznanie administracyjne utracito swéj dotychczasowy
charakter. Zakres swobody organu administracji, wynikajqcy z przepisow prawa materialnego, jest
obecnie ograniczony ogdlnymi zasadami postepowania administracyjnego, okreslonymi w art. 7 i
innych przepisach kodeksu postepowania administracyjnego™.

Przypomne tres¢ art. 7 k.p.a.:

Art. 7. W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzqdnosci, z urzedu
lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli.

W tej fundamentalnej regulacji proceduralnej mozina dopatrywaé sie zasady
praworzadnosci, zasady prawdy obiektywnej, zasady ochrony nie tylko interesu spotecznego,
lecz takie stusznego interesu obywateli. Do tych zasad nawigzat Naczelny Sad
Administracyjny w kolejnej tezie przywotywanego wyroku, ktérg sformutowat w sposéb

nastepujacy:

,0rgan administracji, dziatajgcy na podstawie przepisow prawa materialnego przewidujgcych
uznaniowy charakter rozstrzygniecia, jest obowigzany — zgodnie z zasadq art. 7 k.p.a. — zatatwic
sprawe w sposob zgodny ze stusznym interesem obywatela, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie
interes spoteczny ani nie przekracza to mozliwosci organu administracji wynikajgcych z przyznanych
mu uprawnien i sSrodkéw”.

Odnoszac te tezy do sytuacji pojawiajacych sie na tle art. 56 ustawy o ochronie
przyrody powiemy, ze jezeli rybak wystepuje do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
z wnioskiem o zezwolenie na odstrzat pewnej liczby na przyktad kormoranéw, nalezycie 6w
wniosek uzasadniajgc tym, ze straty powodowane w jego gospodarstwie zerowaniem

® Wyrok NSA z 11 czerwca 1981 r. — SA 820/81, ,,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego” 1981, z.
1, poz. 57, opublikowany takze z aprobujaca glosa Janusza Letowskiego w ,,Orzecznictwie Saddéw Polskich i
Komisji Arbitrazowych” 1982, z. 1-2, poz. 22.
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kormorandéw sg tak wysokie, ze w jego stusznym interesie lezy redukcja kormorandw, to
zasadg jest, ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska takie zezwolenie wydaje, odmdwié
za$ moze tylko wtedy, jezeli wykaze jaki konkretny interes spoteczny w tej konkretnej
sprawie sprzeciwia sie wydaniu zezwolenia. Nie wystarczy powotanie sie na to, ze kormoran
podlega ochronie gatunkowej, bo to wiadomo, gdyby bowiem ochronie nie podlegat, to
zezwolenie bytoby zbedne. Intencja art. 7 k.p.a. jest taka, ze od organu administracji wymaga
sie starannego wywazenia wchodzgcych w rachube dwéch intereséw: interesu spotecznego i
stusznego interesu rybaka, ale nie ,,w ogdle”, lecz w konkretnej sprawie. Dopiero nalezyte
wykazanie, ze w tej konkretnej sprawie interes spoteczny jednak przewaza, upowaznia do
odmowy wydania zezwolenia.

Argumentacja regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska odmawiajacego
zezwolenia na odstrzat kormoranéw podlega kontroli najpierw instancyjnej, nastepnie
sadowo-administracyjnej. Rybak, ktéremu regionalny dyrektor ochrony srodowiska odmaowit
zezwolenia na odstrzat kormorandéw, moze wnie$¢ odwotfanie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska argumentujac, ze ocena regionalnego dyrektora byta w tej konkretnej
sprawie btedna, poniewaz nie wystepowat taki interes spoteczny, ktéry sprzeciwiatby sie
wydaniu zezwolenia, a zatem zgodnie z art. 7 k.p.a. nalezato zezwolenia udzieli¢. Jezeli
argumentacja rybaka nie przekona Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, pozostaje
skarga do witasciwego wojewddzkiego sgdu administracyjnego oparta na zarzucie naruszenia
art. 7 k.p.a., a jezeli i ona nie pomoze — skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Konsekwencje uzyskania orzeczenia sgdowego stwierdzajgcego, ze niewydanie
zezwolenia byto niezgodne z prawem, otwiera droge do roszczen odszkodowawczych na
podstawie art. 417 /1/ § 3 kodeksu cywilnego. Przepis ten stanowi:

Art. 417 /1/.(...) § 3. Jezeli szkoda zostata wyrzqdzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy
obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zqdac po stwierdzeniu we
wtasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze
przepisy odrebne stanowiq inaczej.

Znowu mogtoby sie wydawac, ze takie powddztwo nie ma zadnych szans, skoro art.
417 /1/ § 3 k.c. wskazuje na ,obowigzek wydania decyzji”, tymczasem art. 56 ustawy o
ochronie przyrody jedynie uprawnia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do wydania
zezwolenia, ale go do tego nie zobowigzuje. Owszem, sam art. 56 ustawy o ochronie
przyrody nie zobowigzuje regionalnego dyrektora do wydania zezwolenia, ale art. 56
interpretowany facznie z art. 7 k.p.a. w kierunku wskazanym przez orzecznictwo
administracyjne juz go do tego zobowigzuje, jezeli nie wchodzi w rachube konkretny interes
spoteczny sprzeciwiajgcy sie udzieleniu zezwolenia. To wszystko podlega ocenie sadu
administracyjnego, jezeli zatem sad ten uzna, ze odmowa wydania zezwolenia byta
niezgodna z prawem (tylko tego wymaga art. 417 /1/ § 3 k.c,, nie wymaga przeciez
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stwierdzenia niewaznosci decyzji odmownej), to otwiera sie droga dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od Skarbu Panstwa.

Nie jest to droga ani tatwa, ani prosta ze wzgledu na regute ciezaru dowodu ujetg z
art. 6 kodeksu cywilnego w formule nastepujace;j:

Art. 6. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora w faktu tego wywodzi skutki prawne.

Oznacza to, ze rybak, ktory wystepuje z roszczeniem odszkodowawczym w sytuacji
uznania odmowy zezwolenia na strzelanie do kormoranéw za niezgodng z prawem, musi
udowodni¢, ze gdyby zezwolenie otrzymat i dokonat odpowiedniej redukcji kormorandw,
jego dochdéd bytby o tyle i tyle wiekszy niz faktycznie osiggniety. Ta rdznica miedzy
dochodem faktycznie osiggnietym a hipotetycznym dochodem, jaki osiggnatby, gdyby
uzyskat zezwolenie na zwalczanie kormorandw, jest szkodg w rozumieniu prawa cywilnego,
ktorej naprawienia rybak moze dochodzi¢ na drodze powddztwa cywilnego opartego o art.
417 /1/ § 3 k.c. Zwigzek przyczynowy miedzy niewydaniem zezwolenia na strzelanie do
kormoranéw a szkodg wyrazajacg sie w owej réznicy dochoddéw jest w mojej ocenie
oczywisty, problemem natomiast jest, czy i w jaki sposdb rybak jest w stanie rdéznice te
wyliczy€. To jest juz jednak zagadnienie wykraczajace poza samg analize prawna.

Uwagi koncowe

Kormorany czarne chronione przepisami unijnymi i polskimi majg sie dobrze, a ich
populacjom nic nie zagraza. Jednoczesnie szkody w rybostanie wyrzgdzane przez kormorany
sg coraz wieksze. W tej sytuacji trzeba szukac jakiego$ kompromisu, aby ograniczy¢
wyrzadzane szkody, utrzymujgc ochrone kormorandéw. Ostatnim krokiem na drodze do
znalezienia takiego kompromisu sg postanowienia ustawy z 13 lipca 2012 r. nowelizujacej
ustawe o ochronie przyrody. Nie mam watpliwosci, ze rozwigzania wprowadzone t3 ustawg
sg zgodne z unijnymi dyrektywami ,przyrodniczymi”, tak ,ptasig”, jak i ,siedliskowg”.
Funkcjonowanie tego kompromisu zalezy teraz juz nie tyle od samych przepisow, ile od
praktyki ich stosowania.
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Naturalna regulacja liczebnosci populacji kormorana i metody jej
ograniczania stosowane przez cztowieka

Michat Goc
Katedra Ekologii i Zoologii Kregowcéw
Uniwersytet Gdanski
Wstep

Jednym z centralnych zagadnie ekologii populacji jest pytanie o mechanizmy i
czynniki wptywajace na jej liczebnos¢. Ta kwestia ma znaczenie praktyczne, jesli dotyczy
gatunkow eksploatowanych, chronionych/zagrozonych lub uznawanych za konfliktowe. Ta
ostatnia grupa jest czesto okreslana jako ,,szkodniki”. Nalezy podkresli¢, ze taka kwalifikacja,
podobnie jak okreslenia ,gatunki pozyteczne”, nie ma obiektywnego ani naukowego
charakteru i wynika z antropocentrycznej oceny. Z ekologicznego punktu widzenia wsréd
»Szkodnikdw” mieszczg sie przede wszystkim drapiezniki, pasozyty i konkurenci cztowieka
oraz gatunkéw przezen hodowanych, uprawianych i eksploatowanych. Niektére gatunki
traktujemy jako szkodliwe, cho¢ nie mieszczg sie w powyzszych kategoriach zaleznosci.
Oskarzamy je np. o zanieczyszczanie (np. gotebie, gawrony), uszkadzanie ludzkich urzadzen
lub konstrukcji (np. grzyby, termity, swidrak okretowy, bodbr), czy wywotywanie lub
przenoszenie choréb cztowieka lub gatunkéw , pozytecznych” (sinice, liczne owady, kleszcze,
roztocze). W tych kategoriach kormoran, jako wyspecjalizowany, obligatoryjny ichtiofag jest
konkurentem cztowieka w eksploatacji zasobow, jakie stanowig populacje ryb. Troche inaczej
mozemy tu oceniaé role kormorana i cztowieka w ekosystemach naturalnych (morza,
jeziora, rzeki) i w uktadach stworzonych i utrzymywanych przez ludzi (stawy hodowlane).
Trzeba pamietaé, ze konkurencja jest relacja dwustronna®, co oczywiicie nie znaczy ze
symetryczng, bo konkurenci mogg réznic sie wielkoscig, liczebnoscig i skutecznoscia, a takze
znaczeniem, jakie przedmiot konkurencji ma dla obu stron. W relacji konkurencyjnej
cztowiek — kormoran ta asymetria polega m. in. na tym, Zze ptaki sg ichtiofagami
obligatoryjnymi, a ludzie fakultatywnymi. Kormoran moze by¢ takze lokalnie, tam gdzie
gniezdzi sie na drzewach, konkurentem cztowieka w eksploatacji drzew, cho¢ ze wzgledu na
odmienny sposdb uzytkowania mozna jg traktowaé (przynajmniej z ludzkiego punktu
widzenia), jako konkurencje o charakterze interferencyjnym, a nie eksploatacyjnym.

Kormoranom przypisuje sie niekiedy wptyw na eutrofizacje wdd. Jest to przekonanie z
gruntu nieprawdziwe. O eutrofizacji mozemy moéwié, gdy rosnie zyznosé¢ wadd, gdy sptywaja

® Tych stron moze byé oczywiscie wigcej i zamiast uktadu dwustronnego mamy sie¢ zaleznosci. Jesli jednak
jednym z konkurentow jest cztowiek, zwykle traktuje siebie jako centrum odniesienia i z tego punktu widaé
inne gatunki jako osobne ,,szkodniki”.
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do nich biogeny z lgdu. Kormorany zerujg w wodzie, a wiec usuwajg z niej biogeny zawarte w
usunietej masie ryb. Na lgdzie, w koloniach i noclegowiskach tych ptakéw, ich odchody sg
nawozem, ktéry moze prowadzi¢ do przenawozenia i zmian w szacie roslinnej (np. Ligeza i
Smal 2003, Goc et al. 2005). Nawet tam, gdzie znaczna cze$¢ odchodéw kormoranéw trafia
do wody, bilans troficzny ich Zzerowania jest dla zbiornika zawsze ujemny.

Zmiany liczebnosci kormorana w Europie

Kormoran Phalacrocorax carbo od dawna byt traktowany jako szkodnik rybacki i jego
liczebnos¢ byfta ograniczana na rdéine sposoby. W XIX wieku w Danii i w Prusach
wykorzystywano wojsko do niszczenia gniazd i kolonii (Przybysz 1997). Po Il Wojnie
Swiatowej] dodatkowym czynnikiem ograniczajagcym liczebno$¢ kormorandéw stato sie
rosngce stezenie DDT w S$rodowisku, zwigzane z jego powszechnym stosowaniem jako
srodka owadobdjczego. DDT uwazano poczgtkowo za substancje niegrozng dla kregowcéw,
ale jest zwigzkiem dos$¢ trwatym i po kilku dekadach uzywania osiggnat stosunkowo wysokie
stezenia w Srodowisku i organizmach zywych. Zwierzeta nie sg w stanie go metabolizowac
ani wydalaé¢, w zwigzku z czym kumulowat sie w ich ciatach w ciggu zycia i przekazywany byt
potomstwu. W tancuchach pokarmowych podlegat dalszej kumulacji (tzw. biomagnifikacja) i
w koncowych ogniwach, u tzw. szczytowych drapieznikdéw osiggat najwyisze stezenia.
Pierwsze negatywne objawy zatrucia, polegajace na spadku efektywnosci rozrodu i w
konsekwencji liczebnosci, zaobserwowano u ptakéw drapieznych w latach 60 ub. wieku (np.
Ratcliffe 1967). W nastepnych dekadach stwierdzono to zjawisko u wielu gatunkéw ptakoéw,
w tym takze u kormorandéw (np. Dirksen i in. 1995). Wykazano takze szkodliwos¢ dla ssakdw,
w tym cztowieka. W rezultacie tych odkryé w latach 70. zakazano stosowania DDT.

Przesladowaniom ze strony cztowieka oraz dziataniu DDT i innych chlorowanych
weglowodordéw przypisuje sie spadek liczebnosci kormorana w Europie w latach 40-60. XX w.
Bregnballe (1996; za Bregnballe et al. 2011) oceniat, ze populacja legowa tzw.
kontynentalnego podgatunku Phalacrocorax carbo sinensis w Holandii, Niemczech, Danii,
Szwecji i Polsce na poczatku lat 60, XX w. liczyta 3500-4300 par, ale do tego nalezy dodac
nieznang liczbe ptakdw gniezdzgcych sie w rejonie Morza Czarnego, np. w delcie Dunaju. W
samej Polsce zyto w tym czasie 1800 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Gatunek zostat
uznany za zagrozony i stopniowo objety ochrong w catej Europie i jako taki wymieniony w
Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej EWG z 1979 r., skad na wniosek Parlamentu Europejskiego
usunieto go w 1996 r. (Carss 2003). Od lat 70. XX w. liczebno$¢ kormorana zaczeta wzrastaé
najpierw w Europie Zachodniej, pdzniej w Centralnej. Wzrostowi populacji towarzyszyto
powiekszanie sie areatu legowego i zimowego. Obecnie kontynentalny podgatunek gniezdzi
sie w niemal wszystkich krajach Europy. W 2006 roku, na podstawie paneuropejskiego
cenzusu wielko$¢ populacji oceniano na ponad 330 000 par, z ktérych wiekszos¢ (165650
par) gniezdzita sie w krajach sgsiadujgcych z Battykiem. W tym tez rejonie wzrost liczebnosci
byt w ostatnich latach najbardziej dynamiczny (Brengnalle et al. 2011). Wykresy zmian
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liczebnosci kormoranéw w Holandii, Niemczech, Danii i Szwecji przedstawili Bregnballe et al.
(2003), a w rejonie Battyku Herrmann et al. (2012). To ostatnie opracowanie, aktualizowane
co roku, znalez¢ mozna na stronie www HELCOM-u. Przebieg wzrostu liczebnosci jest we
wszystkich przypadkach podobny, zblizony do S-ksztattnej krzywej logistycznej, ktorg znalezé
mozna w kazdym podreczniku ekologii (np. Krebs 2011). Wyrdzni¢ w niej mozna poczatkowa
faze powolnego wzrostu, ktory nastepnie gwattownie przyspiesza, pozniej liczebnos¢ nadal
rosnie, ale coraz wolniej, osigga maksimum a nastepnie stabilizuje sie, zazwyczaj na nizszym
od maksymalnego poziomu. W podrecznikach logistyczny wzrost populacji ilustruje sie
zazwyczaj wynikami doswiadczen na niewielkich, szybko rozmnazajacych sie organizmach,
np. pierwotniakach czy  muszkach  owocowych. Zbiér  udokumentowanych,
kilkudziesiecioletnich serii obserwacji z réznych krajow i niemal z catego kontynentu
ilustrujgcy klasyczny, modelowy wzrost liczebnosci duzego drapieznika, bedacego
szczytowym ogniwem tancucha pokarmowego jest w literaturze czyms wyjatkowym. Jest
wysoce prawdopodobne, ze zmiany liczebnosci kormorandéw nie bytyby tak regularnie
monitorowane i udokumentowane, gdyby ptaki te nie byty traktowane jako gatunek
konfliktowy, zagrazajgce ekonomicznym interesom cztowieka. Podobny przebieg wzrostu
liczebnosci obserwowano w tym samym czasie u innych gatunkéw kormoranéw, np.
kormorana rogatego Phalacrocorax auritus w Ameryce Pdétnocnej (np. Werner i Hanish
2003). Przyczyny wzrostu liczebnosci sg wiec prawdopodobnie wspdlne: zaprzestanie
przesladowan i stosowania DDT i innych podobnych pestycydéw. Dodatkowa, niezbedng
okolicznoscig byta obfitos¢ drobnych ryb, zwigzana z eutrofizacjg, a by¢ moze takie z
przetowieniem ryb drapieznych, (Van Eerden et al. 1995, Stempniewicz et al. 1998).
Gwattowny wzrost populacji ptakéw nie bytby mozliwy gdyby pokarmu brakowato, lub byt
trudno dostepny. Niewykluczone takze, ze pewna role mogto odegra¢ ocieplenie klimatu,
sprzyjajace wzrostowi zasobéw pokarmowych kormorandw i ich dostepnosci, przynajmniej
w miesigcach zimowych. Brak zimowego zlodzenia na zbiornikach stodkowodnych i morskich
wodach przybrzeznych w wielu krajach Europy pozwolit czesci populacji na skrécenie
wedréowki i wczesniejsze przystepowanie do legdéw, co czesto wigze sie z wieksza
efektywnoscig rozrodu.

Obserwowane w wszystkich przypadkach zahamowanie wzrostu liczebnosci
interpretuje sie jako rezultat osiggniecia przez populacje tzw. pojemnosci sSrodowiska, ktéra
w przypadku kormorana moze by¢ wyznaczana przez dostepnos¢ pokarmu. Wszystko to
Swiadczy o istnieniu naturalnych, wewnetrznych (zaleznych od zageszczenia) czynnikdéw
regulujgcych liczebnos¢ populacji, dostosowujgcych jg do aktualnej pojemnosci sSrodowiska.
W miare zblizania sie populacji czy kolonii do tego poziomu, stopniowo maleje rdznica
miedzy rekrutacja nowych osobnikow (efekt rozrodu i imigracji), a ubywaniem
dotychczasowych (Smiertelnos¢ i emigracja). Czesto w takich koloniach efektywnos¢ rozrodu
maleje (spada przecietna liczba pisklgt opuszczajgcych gniazda), a to moze mieé¢ wptyw na
atrakcyjnos¢ kolonii dla potencjalnych nowych ,,osadnikéw” (Schjgrringet al. 1999).
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Przebieg zmian liczebnosci kormoranéw w poszczegdlnych krajach i regionach miat
jeszcze jedng wspdlna ceche: na poczatku liczebnos¢ populacji rosta dzieki powiekszaniu sie
kilku - kilkunastu kolonii, ktorych liczba prawie sie nie zmieniata. Pdzniej, kiedy osiggnety one
swe maksimum liczebnosci (i lokalng pojemnos¢ srodowiska), dalszy wzrost populacji
nastepowat dzieki powstawaniu nowych kolonii, zwykle mniejszych, lokowanych w rejonach
mniej zasobnych w pokarm, dogodne miejsca gniazdowe itp. Analogiczny przebieg ma wzrost
europejskiej populacji kormorana w geograficznym aspekcie. W rejonach od dawna zajetych
obserwuje sie zahamowanie wzrostu liczebnosci lub jej spadek, a na nowo skolonizowanych
terenach szybki wzrost, nawet do 25-30% rocznie. Dobrze widac to w rejonie Battyku, gdy
porownuje sie aktualng sytuacje w zachodniej jego czesci i na pétnocnym wschodzie, np. w
Estonii czy Finlandii (Herrmann et al. 2012).

Zmiany liczebnosci kolonii kormoranéw na Mierzei Wislanej, ktora na przetomie XX i
XXI w. byta najwieksza w Europie, przedstawiono na rys. 1. Wzrost liczebnosci tej kolonii i
catej polskiej populacji kormorana przebiegat zgodnie z opisanymi wyzej prawidtowosciami.
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Rysunek 1. Zmiany liczebnosci kolonii kormoranéw na Mierzei Wislanej w okolicach Kgtéw Rybackich
w latach 1958-2011. Brak stupkdéw w niektérych latach oznacza brak danych, bo kolonia w latach
1953-2012 istniata nieprzerwanie. Zrédto danych: lata 1958-92 - Przybysz (1997), 1993-94 - Mellin et
al. (1997), pozostate — wyniki wtasne.

Istnienie mechanizmoéw regulacji liczebnosci zaleznych od zageszczenia nie wyklucza
oddziatywania na wielko$¢ populacji czynnikow sSrodowiskowych, np. pogodowych.
Przyktadem moze by¢ spadek liczebnosci populacji kormorana w krajach nadbattyckich w
efekcie kilku ostatnich mrozniejszych zim, nastepujacych po dtugiej serii tagodnych
(Herrmann et al. 2012). Mimo to regularny i powtarzalny przebieg wzrostu liczebnosci w
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réznych rejonach Europy S$wiadczy o tym, ze u kormoranéw mechanizmy
wewnatrzpopulacyjne maja znaczenie decydujgce. Czesto formufowana opinia, ze
kormorany staty sie zbyt liczne, ze ich populacja zagraza s$rodowisku, jest jedynie
subiektywnym pogladem. Z naukowego, ekologicznego punktu widzenia, jesli populacja
ro$nie, to znaczy ze nie jest zbyt liczna w stosunku do pojemnosci sSrodowiska.

Metody ograniczania liczebnosci kormoranéw stosowane przez cztowieka

Stosowane w Europie metody ograniczania liczebnosci kormoranéw sg w raporcie
REDCAFE (Carss 2003). Réznig sie w szczegdtach, ale mozna je podzieli¢ na kilka gtéwnych
grup ze wzgledu na mozliwy wptyw na populacje:

e Niszczenie kolonii

Efekt moze by¢ rézny, w zaleznosci od tego czy zabieg jest prowadzony w sezonie
legowym (a wiec niszczone sg drzewa z gniazdami zawierajgcymi jaja i/lub piskleta), czy poza
nim. W pierwszym przypadku w biezgcym sezonie legowym kormorany z tej kolonii nie beda
miaty potomstwa, a dalsze losy kolonii w danym rejonie zalezg zasobnosci okolicznych
zerowisk i obecnosci alternatywnych miejsc na zatozenie gniazd. Efekt ilosciowy dla populacji
(traktowanej szerzej niz kolonia) jest krétkotrwaty, a jej potencjat rozrodczy praktycznie nie
ulega zmianie. Jedli zniszczenie kolonii przeprowadzono na poczatku sezonu legowego,
prawdopodobne sg powtdrne legi tych samych ptakéw jeszcze w tym samym roku. Jesli
kormorany opuszczg okolice, lokalny problem zostanie rozwigzany, ale w skali populacyjnej
efekt jest znikomy. Zniszczenie kolonii poza sezonem legowym moze spowodowad
opuszczenie przez kormorany najblizszej okolicy (zwtaszcza jesli brak innych sprzyjajgcych
siedlisk gniazdowych), ale jest to mniej prawdopodobne niz w pierwszym przypadku. Wptyw
na wielkos¢ i produktywnos¢ catej populacji bedzie zerowy.

e Niszczenie gniazd (nie catych kolonii)

Kormorany zazwyczaj wykazujg duze przywigzanie do tradycyjnych miejsc legowych i
niektore kolonie majg ponad stuletnig historie. Gniazda zazwyczaj co wiosne budowane s3
od nowa, cho¢ zwykle na tych samych drzewach, doktadnie w zesztorocznych miejscach., W
zwigzku z tym niszczenie gniazd poza sezonem legowym nie bedzie miato praktycznie
zadnego wptywu na lokalng populacje i jej potencjat reprodukcyjny. Niszczenie gniazd w
trakcie legdw, jesli obejmie catg kolonie moze z duzym prawdopodobienstwem wywotac
podobny skutek jak niszczenie kolonii — bedzie oznaczato stracony sezon legowy
kormorandw i moze doprowadzi¢ do opuszczenia kolonii w nastepnych latach. Jesli jednak
okolica jest zasobna w pokarm, ptaki zatozg kolonie w innym miejscu.

e Niszczenie jaj lub ich olejowanie
Niszczenie lub spryskiwanie jaj olejem ma taki sam skutek — ogranicza sukces
rozrodczy kormorandéw, nie zmieniajgc wielkosci populacji legowej. Gniazda, w ktérych
zniszczono wszystkie jaja s w danym sezonie opuszczane, natomiast olejowane jaja sg
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zazwyczaj nadal wysiadywane (Bregnballe i Sterup 2011), ale zazwyczaj nie wykluwajg sie w
nich piskleta, gdyz skutecznos¢ zabiegu jest wysoka. Dzieki temu ptaki nie podejmujg w
danym sezonie préb ponownego gniazdowania. Olejowanie traktowane jest jako
stosunkowo humanitarna metoda ograniczania sukcesu legowego ptakéw i moze by¢ tatwo
stosowana na duzg skale w naziemnych koloniach kormoranéw, W Danii w koloniach
naziemnych metoda stosowana w 2008 r. obejmowano nig 24% kolonii i nieco ponad 20%
wszystkich gniazd (w niektorych koloniach ponad 90%). Bregnballe i Eskildsen (2011)
podsumowujgc kilkunastoletnie doswiadczenia, uwazajg olejowanie za metode skutecznie
ograniczajgcg rozrdéd kormorandw i wzrost nowopowstatych kolonii, ktéra po kilku latach
stosowania moze doprowadzi¢ do ich zaniku. Warunkiem jest objecie zabiegiem duzej czesci
gniazd i prowadzenie programu systematycznie w kolejnych latach. W przypadku duzych i
starych kolonii wyniki nie byty juz tak jednoznaczne. Polskie doswiadczenia w stosowaniu tej
metody sg skromniejsze, m. in. dlatego, ze kormorany gniezdzg sie u nas w koloniach
nadrzewnych, gdzie olejowanie jaj jest bardzo praco- i czasochfonne, wymaga specjalistow
od prac wysokos$ciowych, a wiec trudno je zastosowaé w duzej skali. W Katach Rybackich w
latach 2005-06 przeprowadzano olejowanie w skrajnej czesci kolonii, w miejscu gdzie zblizyta
sie ona do potozonego w lesie osrodka wypoczynkowego. W lokalnej skali objete zabiegiem
gniazda stanowity duzy odsetek i kormorany opuscity konfliktowy obszar. Zabiegi stosowane
w nastepnych latach w podobnej skali, ale w wiekszym rozproszeniu, nie przyniosty
wyraznych efektow.

Olejowanie i niszczenie jaj nie tylko wptywa na sukces rozrodczy w sezonie w ktérym
jest stosowane, ale takze ogranicza rekrutacje nowych ptakéw, poniewaz dla potencjalnych
imigrantéw kolonia, w ktérej sukces legowy jest niewielki, jest mniej atrakcyjna (Schjgrringet
al. 1999). Generalnie jest to dziatanie lokalne, skierowane na okreslong kolonie lub jej czes¢.
Stosowane systematycznie w wielu koloniach moze mie¢ wptyw na regionalng populacje,
jednak w Polsce, gdzie kormorany gniezdzg sie obecnie wyfgcznie na drzewach, trudno sobie
wyobrazi¢ zastosowanie tej metody w takiej skali.

e Zabijanie pisklat

Metoda drastyczna, stosowana jednak niekiedy w nielegalnych akcjach skierowanych
przeciw kormoranom, np. w 2005 r. w rezerwacie ,Jeziorsko” (Kaczmarek 2005). Efekt takich
dziatan moze byé podobny do olejowania jaj lub niszczenia kolonii — lokalne i raczej
krétkookresowe ograniczenie efektywnosci rozrodu kormoranéw. Mozliwe jest takze
opuszczenie kolonii przez czes¢ lub wszystkie doroste ptaki. Nalezy podkresli¢, ze w skali
populacji tego typu akcje skierowane przeciw pojedynczym, starym koloniom moga
przynies¢ skutek odwrotny do zamierzonego. Jesli zamiast kolonii, ktéra osiggneta lub
zblizata sie do poziomu pojemnosci Srodowiska, i w ktérej w zwigzku z tym efektywnosé
rozrodu byta stosunkowo niska, powstang nowe kolonie w nowych miejscach, mozna
przewidywa¢, ze ich produktywnos¢ przez szereg lat wzrostu liczebnosci bedzie wyzsza. Nie

101



wydaje sie, zeby zabijanie pisklgt mogto by¢ spotecznie zaakceptowane jako legalna metoda
ograniczania liczebnosci.

e Zabijanie dorostych w sezonie leggowym
Metoda rdéwniez drastyczna i niehumanitarna, szczegdlnie jesli dotyczy ptakow
legowych, bo zabicie jednego z rodzicéw z duzym prawdopodobienstwem prowadzi do
gtodowej smierci catego legu.

e Zabijanie dorostych poza sezonem legowym

Metoda stosowana w réznych czesciach Europy, w ostatnich latach legalnie zabija sie
rocznie ok. 50 tysiecy osobnikéw (Carss 2003). Do tego nalezatoby dodaé nieznana liczbe
ptakow zabijanych nielegalnie i gingcych np. w sieciach rybackich. Mimo tak duzej skali nie
zakonczyto to wzrostu europejskiej populacji, cho¢ mozna dyskutowaé, czy nie miato wptywu
na tempo i geografie tego wzrostu. Modele matematyczne uwzgledniajgce parametry
demograficzne populacji kormorana przewidywaty, ze odstrzat ok. 50 000 osobnikéw rocznie
powinien doprowadzi¢ do wyraznego spadku liczebnosci gatunku i jego wyginiecia w ciggu
20-30 lat (Frederiksen et al. 2001, za Carss 2003). Wydaje sie, ze modele te nie uwzglednity
zaleznych od zageszczenia mechanizméw kompensacyjnych. Lokalne odstrzaty, nawet
bardzo intensywne najczesciej nie dajg zadnego trwatego efektu. W Bawarii w latach 1995-
2001 zabijano znaczng czes¢ (do 100 % w niektérych latach!) zimujacych ptakéw lecz nie
miato to zadnego wptywu na liczebno$é kormoranéw w nastepnym sezonie zimowym (Keller
i Lanz 2003). Liczebnos$¢ kormorandw zimujacych w Bawarii byta wiec regulowana przez
pojemnos¢ Srodowiska, a odstrzat miat jedynie znaczenie psychologiczne (,zrobiono
wszystko co w ludzkiej mocy”).

Zadna z omdéwionych metod stosowana w lokalnej skali nie jest w stanie wptyngé na
liczebnos¢ europejskiej populacji i trendy jej zmian. Skoordynowana, paneuropejska akcja
mogtaby taki efekt wywotaé, ale musiataby byé prowadzona stale lub ponawiana cyklicznie.
Dopdki wielko$é populacji kormorandw nie osiggnie pojemnosci ekologicznej srodowiska,
bedzie ona miata tendencje do wzrostu.
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Problem Kormoranow - inwazja, czy wizyta na zaproszenie?

Mgr inz. Artur Furdyna
Towarzystwo Przyjaciof rzek Iny i Gowienicy

Ostatnie dwa dziesieciolecia to zauwazalny wzrost liczebnosci kormorandw w naszej
czesci Europy. Na wielu akwenach liczebnos¢ zerujgcych stad tych ptakédw zaczeta byé
postrzegana jako zagrozenie dla pogtowia ryb i rybotéwstwa. Warto sie jednak zastanowig,
jakie zmiany w Srodowisku lezg u podstaw ekspansji tego gatunku w naszych szerokosciach
geograficznych.

Ostre zimy, z towarzyszacym im zalodzeniem znakomitej wiekszosci akwendéw
srédlagdowych, a takze przybrzeznej strefy Battyku zdaja sie by¢ gtéwng barierg historycznych
granic wystepowania tych ptakéw. Druga bariera to struktura populacji ryb. W naszych
szerokosciach wiekszo$¢ gatunkow osiggata dojrzatos¢ przy rozmiarach znacznie
przekraczajacych mozliwosci drapieznictwa tych ptakdéw, pochodzacych z obszaru o wodach
z dominacja populacji ryb niewielkich rozmiaréw. Ostatnie dekady to zdecydowanie
tagodniejszy klimat, ale nadal nie az tak tagodny, by ptaki te mogty zimowa¢ w warunkach
naturalnych. Ich zapotrzebowanie pokarmowe nie spada, jak u gatunkéw przystosowanych
do naszego klimatu, a wrecz odwrotnie. Latem moga sobie pozwoli¢ na chwilowa diete, zima
muszg jes¢, by nie zamarznagé, bowiem ich upierzenie nie sprzyja ograniczaniu utraty
ciepta/kalorii. W uktadzie naturalnym, nawet podczas tagodnych zim znakomita wiekszos¢
zerowisk tych ptakdéw byta skuta lodem i chcac nie chcgc musiaty migrowaé w cieplejsze
rejony na potudniu Europy. Cztowiek jednak, w swym pedzie do rozwoju oraz zwigzanym z
nim rosngcym zapotrzebowaniem na energie, dokonat w ostatnich dziesiecioleciach bardzo
istotnych zmian w naturalnych uktadach. Na wielu rzekach stanety ogromne zapory i
zbiorniki powyzej. Zrzucana przez turbiny woda ma zimg statg temperature wyzszg od progu
zamarzania, co z jednej strony gwarantuje partie woéd wolnych od zalodzenia, z drugiej za$
wabi ryby z odcinka ponizej. To jedna ze stotéwek dla kormorandw i innych rybozercéw.
Dzieki temu ich liczebno$é moze trwaé wbrew zasadom naturalnej selekcji. Kolejne ,, danie”
to oddziatywanie zbiornikdw na migrujgce smolty, a takze inne gatunki wedrownych ryb, np.
Certy. W rzece pozbawionej progéw smolty moga sptywac ,biernie” poddajgc sie pradowi
wody. Kazda populacja dostosowana jest do specyfiki dorzecza tartowego i dysponuje
okre$lonym zapasem energii na pokonanie trasy do morza, w tym na tzw. ,,smolt window”,
czas przemiany i przystosowania do srodowiska stonowodnego(McCormick i wsp. 1998;
McCormick i wsp. 1999; Zydlewski i wsp. 2004). Badania nad tg migracja trwajg od wielu lat,
jednak dopiero dzisiejsza technika- telemetria- pozwolita wyjasni¢ wiele zagadek. Badania
prowadzono zaréwno dla fososi pacyficznych jak i atlantyckich. Okazato sie, ze “wymuszenie”
aktywnego szukania drogi sptywu w zbiornikach zaporowych powoduje ogromne straty
energii, a jednocze$nie powoduje ogromny wzrost podatnosci na drapieznictwo (Aarestrup i
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wsp. 1999). Straty siegajg 90% w rzekach amerykanskich i 85% w Europie (Jepsen i wsp.
1998; Aarestrup i wsp. 1999), a znaczny udziat w zjadaniu majg ptaki. Przyktadowy poligon
badan jest na dwunastokilometrowym zbiorniku na dunskiej rzece Gudena. To tylko jeden z
czynnikdow sprzyjajgcych rozwojowi populacji kormoranéw. Obok mamy intensyfikacje
rybotéwstwa z zastosowaniem nowych narzedzi oraz dostosowaniem selektywnosci do
oczekiwan rynku. Przyktadem moze by¢ Zalew Szczecinski i wody przylegte, gdzie obecnie
gtéwnym ,towarem” jest drobny okor/ srednio 20 cm. Oczekiwania rynku w ciggu dwdch
dekad zaowocowaty drastycznym odmtodzeniem stad okoni, przy okazji takze innych
gatunkéw, za sprawg dominacji wontonéw o boku oczka 30 mm. W efekcie mozemy
obserwowaé z jednej strony przystepowanie do rozrodu coraz mtodszych osobnikéw/
obrona populacji/ z drugiej zas przygotowaniem catego akwenu jako ,stotéwki” dla
kormorandw. Podobne ,stotowki” oferujemy ptakom rybozernym na wielu akwenach w
catym kraju za sprawg specyfiki gospodarki rybackiej opartej dzi$ w ogromnym stopniu na
sztucznych zarybieniach. Narybek wprowadzany do mniej lub bardziej naturalnych wéd przez
pewien czas jest znakomicie bardziej podatny na drapieznictwo, w tym takze kormorany,
bowiem nie potrafi skutecznie unika¢ zagrozen, gdyz ich nie zna od stadium larwy, jak dzikie
ryby. Na marginesie doda¢ trzeba stan zdrowotny narybku, czesto uragajgcy zasadom
,racjonalnej” gospodarki. Obok zarybien musimy zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku
Zalewu Szczecinskiego, nasze rybactwo $rédlgdowe wychodzi naprzeciw rynkowi nastawiajgc
sie na ryby mate i srednich rozmiaréw. W tej ulegtosci wobec rynku zapominamy, ze u wielu
gatunkéw ryb najwyzisza ,sprawnos¢” rozrodcza osiggana jest przez znacznie wieksze, niz
sobie zyczy handel, osobniki. Przykladem moze by¢ sandacz z rozmiarem jaja o 10%
wiekszym u wiekszych ikrzyc, czy okon, ktérego ptodno$é wzrasta wraz z rozmiarami samicy.
Dodatkowym ujemnym skutkiem dominujgcego obecnie modelu rybactwa jest gtéwna presja
na drapiezniki, dzieki czemu wiele akwendw jest petne skarlatego biatorybu, idealnej karmy
dla kormorandéw. Ptaki rybozerne w tak , przygotowanych” przez nas akwenach zastepuja
normalny uktad, gdzie liczebnos¢ roslinozercéw kontrolowana byta przez rybie drapiezniki.
Musimy jeszcze dotozy¢ do tego prozaiczne efekty aktywnosci ludzkiej, typu zrzuty Sciekow/
nie muszg by¢ toksyczne, by mie¢ ujemny wptyw na srodowisko ekosystemdéw wodnych.
Woystarczy, ze wabig ryby, tworzgc sztuczne skupiska i nie zamarzajg, tworzac idealne miejsca
dla przetrwania rybozercéw takich jak kormorany. Nie bez znaczenia jest kanalizacja
znakomitej wiekszosci naszych ciekdw, gdzie brak jest naturalnej réznorodnosci siedlisk
rzecznych, co wymusza bytowanie, o ile jeszcze w danym, ,kanale” sg ryby, mtodszych
rocznikow wielu gatunkow ryb w gtebszych partiach wody, gdzie stajg doskonatym zerem dla
drapieznikow. Tg grupe, z braku rybich, zajmujg ptasi rybozercy. Wszystkie wymienione
czynniki sktaniajg do stwierdzenia, ze sami zaprosiliémy sobie problem kormorandéw na nasze
akweny, i tatwo sie ich nadmiaru nie pozbedziemy, jesli powyzsze sprzyjajace im okolicznosci
nie ustang.
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W poszukiwaniu granicy pomiedzy sukcesem ochrony kormorana
czarnego (Phalacrocorax carbo sinensis) a plagg dla rybactwa na
przyktadzie jeziora Selment Wielki. Przyczynek do dyskusji nad
sposobem okreslania strat ekonomicznych uzytkownikéw rybackich.

mgr inz. Andrzej Abramczyk
Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku

Utrzymywana  ochrona  gatunkowa  kormorana czarnego  spowodowata
niekontrolowany rozwdj jego populacji. Nad jeziorem Selment Wielki liczebnos¢ stada
wzrosta z 35 szt. w roku 1988 do 4 300 szt. w 2001. Tak duza ilos¢ ptakéw powoduje
zachwianie rownowagi ekologicznej, przyspiesza degradacje i eutrofizacje tego zbiornika oraz
ma istotny wptyw na spadek produkcji rybackiej i jej optacalnosci. Poniewaz problem ten
dotyczy wiekszosci ekosysteméw wodnych w Polsce, a tym samym hodowcow ryb i
uprawnionych do rybactwa, nalezy podjg¢ zdecydowane dziatania w celu zahamowania tego
niekorzystnego zjawiska.

W okolicach Etku w latach siedemdziesigtych kormorany byly spotykane
sporadycznie, a rybacy i wedkarze traktowali je z pobtazliwoscig i sentymentem. Dopiero w
1988r. stwierdzono obok jeziora Selment Wielki pierwsze miejsca gniazdowania. Obecnie
mozemy moéwi¢ juz o klesce ekologicznej. Na 6 005 ha wéd dzierzawionych przez
Gospodarstwo Jeziorowe w Etku na state bytuje tu ok. 5 000 szt. tych ptakdéw. Penetrujg one
wszystkie jeziora niezaleznie od wielkosci. Przy tak silnej i diugotrwatej presji doszto do
zaburzenia rownowagi ekosystemow. Jednoczesnie, w pordwnaniu do lat osiemdziesigtych,
mimo stale rosngcych zarybien, zanotowaliSmy znaczny spadek potowéw. Utrzymanie w
rownowadze populacji ryb w jeziorach staje sie bardzo trudne. Oddziatywanie kormoranéw
na rybostan doprowadzito do wielopostaciowego, nierozwigzywalnego konfliktu miedzy
szeroko pojetym rybactwem a ochrong tego gatunku ptakdw.

Wptyw, jaki wywiera nadmiernie rozwinieta populacja kormorana na ekosystem
jeziorowy oraz dziatalno$¢ gospodarczg obrazuje przyktad jeziora Selment Wielki. Jest to
najwieksze na Pojezierzu Etckim jezioro typu sandaczowego (1262 ha). Silnie rozwinieta linia
brzegowa oraz urozmaicone dno stwarzajg dogodne warunki do rozwoju ryb. Pozwalato to
w latach osiemdziesigtych na utrzymywanie wydajnosci rybackiej na poziomie 42kg/ha, przy
duzym udziale ryb wyborowych (tab. 2.).

W roku 1988 nieliczne do tej pory ptaki zatozyty we wschodniej czesci jeziora na
niedostepnym cyplu pierwsze gniazda oraz kolonie nielegowa. Ich ilo$¢ z roku na rok zaczeta
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systematycznie wzrastaé. Zwiekszata sie tez liczba kormorandéw, osiggajgc w roku1995-2000
szt. a w 2002-4 300 sztuk’ .

ROK GNIAZDA | KORMORANY ROK GNIAZDA (SZT.) | KORMORANY
(SzT.)
(SzT.) (szT.)

1988 2 35| 2000 172 2530
1989 6 75| 2001 186 3540
1990 21 170| 2002 124 4 300
1991 47 310§ 2003 120 3500
1992 80 640 2004 115 3 500
1993 176 1025| 2005 0 2400
1994 350 1800| 2006 0 800
1995 480 2000 2007 0 950
1996 243 1490| 2008 0 1050
1997 195 1435] 2009 0 1080
1998 138 1750| 2010 0 1300
1999 163 2095 2011 0 1350

Tabela 1. Jezioro Selment Wielki — rozwdj populacji kormorana w latach 1988-2000

Wtedy tez jezioro osiggneto punkt krytyczny. Znikty przebywajace na ptyciznach stada

ptoci, sporadycznie wida¢ byto mtode roczniki sandacza. W poréwnaniu do lat 1985-1989,

mimo intensywnych zarybien, wydajnos¢ obnizyta sie trzykrotnie. Wyraznie wzrosta ilos¢

gospodarczo niepozadanego leszcza MN.

" 0d 1991 ptaki liczone sa raz do roku w lipcu, rano i wieczorem.
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Odtow

Gatunek 1985-1989 2007-2011
Sredni (kg) kg/ha udziatw | sredni (kg) kg/ha udziat w
potowach potowach
(%) (%)
Wegorz 6 895,0 5,46 13,0 786,4 0,63 4,5
Sandacz 5005,6 3,96 9,4 901,8 0,71 51
Okon 2 460,0 1,95 4,6 916,2 0,73 5,3
Leszcz DS. 13 168,0 10,43 24,8 3297,2 2,61 18,9
Leszcz MN 4513,6 3,57 8,5 4579,4 3,64 26,3
Pto¢ 18 853,6 14,94 35,6 3045,8 2,41 17,4
SREDNIO
OGOLEM
53 013,0 42,01 17 454,4 13,83
ZARYBIENIA 17,5% wartosci potowu 27,7% wartosci potowu

Tabela2. Poréwnanie odtowdéw wybranych gatunkéw w latach 1985-1989 i 2007-2011

Zaistniate zmiany wyraZznie widaé na przyktadzie sandacza. Mimo braku zarybien

bardzo wysokie odtowy notowane byty do roku 1993. Wraz ze wzrostem populacji

kormorana, mimo intensywnych zarybien, odnotowalismy gwattowny spadek wydajnosci.

Zalezno$¢ te obrazuje wykres 1.8

® Do obliczen zastosowano ceny ryby handlowej (wlasne) i materiatu zarybieniowego (Mickiewicz M — poz.5)

uzyskane w 2009r
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Wartos¢ potowow i zarybien sanadaczem oraz liczebnos¢ kormoranow.

140

I Potowy sandacz [tys. z]

Liczebnos¢ kormoranéw [szt.]
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3 Zarybienia sandaczem n.l. [tys. zi]

—— Wielom. (Polowy sandacz [tys. zt])
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Zaktadajac, ze kormoran zeruje okoto 200 dni w roku (luty - grudzier)? i zjada $rednio

tylko 400 g na dobe, okazuje sie, ze masa wylowionych przez niego ryb kilkakrotnie
przekracza potowy rybackie. Nalezy tez wspomnie¢ o negatywnych skutkach ekonomicznych,
ktére pociaga za soba ,utrzymywanie” przez nasza firme™ takiej iloéci ptakéw nad tym
jednym jeziorem. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze wedtug najnowszych badan (7. Krzywosz,
P. Traczuk, M. Szymkiewicz, A. Martyniak, B. Wzigtek, P. Hliwa — poz. 1-4, 6-8) na diete
kormorana sktadajg sie gtéwnie ryby niewielkich rozmiaréw, czesto przed osiggnieciem
dojrzatosci ptciowe;j.

® Obserwacje whasne — przyloty i odloty ptakoéw zaleza od obecnosci powloki lodowej. | tak w 1995r. — przylot —
IV, odlot — XI, XII, 1996r. — przylot — 11, odlot — X1, 2008r — przylot 11, odlot XII

10 — Gospodarstwo Jeziorowe w Etku z dzierzawionych 6 005 ha jezior uzyskuje przychdd ze sprzedazy ztowionych ryb w

wysokosci ok. 600 000 zt. Co roku do wod wprowadzamy materiat zarybieniowy o wartosci ok. 200 000 zt
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KORMORANY RYBACY

ROK | $ér. cena sr. kg kg/ha | warto$¢ | sr.cena kg kg/ha | wartosc¢
ilog¢™ (zt) (zt)
z/kg" zt/kg

1983 8,46 47119| 37,3| 398720
1984 8,51 34569 | 27,4 294218
1985 8,35 40105| 31,8 334984
1986 8,44 50010 39,6| 4210911
1987 7,44 58244 | 46,2 433244
1988 | 8,73 35 2 800 2,2 24 444 8,33 52181 41,3| 434454
1989 | 8,73 75 6 000 4,7 52 380 9,51 60165| 47,7| 572293

1990 ( 8,73 170 13600 10,8 118 728 7,52 51711 41,0 388878

1991 | 8,73 310 24800| 19,6 216504 | 6,22 49223| 38,3| 300663

1992 | 8,73 640 51200, 40,6 446 976 6,13 65133| 51,6 399342

1993 | 8,73 1025 82000| 65,0 715 860 5,41 59249| 46,9 320762

1994 | 8,73 1800 144 114,1| 1257120 5,46 58988 | 46,8, 322211
000

1995 8,73 1025 82000| 65,0 715 860 6,81 35417 28,1| 241216

1996 | 8,73 770 61600| 48,8 537768 5,94 37563| 29,6 221817

1997 | 8,73 742,5 | 59400| 47,1 518 562 3,63 37403| 29,6| 135844

1998 | 8,73 900 72000 57,0 628 560 5,33 25425| 20,2 135676

1999 | 8,73 | 1072,5| 85800| 68,0 749034 3,05 65554| 51,9, 200159

' . $rednig cene 1 kg ryb zjedzonych przez kormorany — 8,73 zt obliczono stosujac wielko$é i procentowy udziat
ryb w diecie kormorana (Krzywosz T, Traczuk P. — poz.8) oraz ceny ryby handlowej (wtasne) i materiatu
zarybieniowego (Mickiewicz M — poz. 5) uzyskane w 2009r
2 _ do obliczen przyjeto miesigce IV-VII — ilo$¢ wynikajaca z liczenia ptakoéw; VIII-XI — $rednia ilosé
kormorandéw pozostata po ptoszeniu, tj.50 szt. I tak np. dla roku 2000 — (2530 x 4 + 50 x 4) : 8 = 1290 szt.. Do
1995 i w 2009r. kormorany nie byty ptoszone
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2000 | 8,73 1290 103| 81,8 900 936 3,33 43507| 34,5| 144901
200
2001 | 8,73 1795 143| 113,8| 1253628 4,16 31764| 25,2 132041
600
2002 | 8,73 2175 174| 137,9| 1519020 5,29 25663| 20,3, 135697
000
2003 | 8,73 1775 142 112,5| 1239660 3,82 31788| 25,1 121057
000
2004 | 8,73 1775 142 112,5| 1239660 5,28 19578 | 15,5| 103402
000
2005 | 8,73 1225 98000 77,7 855 540 6,57 21380| 16,9, 140422
2006 | 8,73 425 34000, 26,9 296 820 6,98 20567| 16,3 143606
2007 | 8,73 500 40000| 31,7 349 200 7,35 16668 | 13,2 122508
2008 | 8,73 550 44000 34,9 384 120 6,37 18732 14,8 119383
2009 | 8,73 1080 86400| 68,5 754 274 5,16 20741| 16,4 107 142
2010 | 8,73 675 54000| 42,8 471420 6,28 15110 12,0 94 891
2011 | 8,73 700 56000, 44,4 488 880 5,70 16 021| 12,7 91320
SREDNIO W LATACH 938,75 | 75100| 59,5 655 623 36647 29,0| 195634
1988 - 2011
SREDNIO W LATACH 1988 — 2011 NA 1 HA 519,51 155’02

Tabela 4. Jezioro Selment Wielki - poréwnanie ilosci i wartosci zjadanych ryb przez kormorany z

potowami rybackimi (kg).
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Poréwnanie ilosci ryb zjadanych przez kormorany i fowionych przez
rybakéw
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Poréwnanie wartosci ryb towionych przez rybakoéw i zjadanych przez kormorany
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Poniewaz inne czynniki moggce wptywaé na wielkos¢ odtowdw, takie jak: eutrofizacja
wody, naktad potowowy, presja wedkarska, ktusownictwo itp., przy zwiekszonych i bardziej
urozmaiconych zarybieniach, utrzymywaty sie w tym okresie na wzglednie statym poziomie,
stwierdzono, ze gtéwng przyczyng spadku potowdw byt ponadnormatywny wzrost liczby
kormorandw.

Czy jest tak istotnie? Dr Szymon Bzoma w swoim projekcie ,Strategia zarzgdzania
populacjg kormorana w Polsce” (poz. 7), powotujac sie na publikacje angielskie twierdzi, ze
teza o szkodliwym wptywie kormorana na ichtiofaune jest nieprawdziwa, gdyz zjadajg one
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zaledwie 2,5% z rocznej produkcji ryb, czyli ilos$¢ niemajacg zadnego statystycznego
znaczenia. ldac tym tokiem rozumowania fatwo mozna obliczyé, ze produkcja naturalna
jeziora Selment Wielki wyniosta np.

1. W roku 2002 — 174 000 kg x 100% : 2,5% : 1262ha = 5 515 kg/ha (11?)

2. W roku 2011 -56 000 kg x 100% : 2,5% : 1262ha = 1 775 kg/ha (!!?)

Na podstawie dostepnych publikacji, profesor T.Krzywosz (poz. 6) twierdzi, ze w
jeziorach polskich wielko$¢ biomasy ryb miesci sie najczesciej w granicach 120-180 kg/ha, a
produkcja roczna stanowi 0,3 — 0,7 biomasy. Tak wiec, przy sredniej wielkosci biomasy
wynoszgcej okoto 150 kg/ha, produkcja jeziorowa ryb wynosi srednio okoto 75 kg/ha.
Poréwnujgc te wyliczenia nalezy stwierdzi¢, ze aby wptyw populacjikormoranéw byt
obojetny dla jeziora, ich ilos¢ nalezatoby zmniejszy¢ do 57 szt. - czyli odpowiednio 75,5 razy
w 2002 i 23,7 w 2011 roku.

Nalezy tu jednakze nadmienic¢, ze w zwigzku z dynamicznymi zmianami zachodzacymi
w ekosystemach konieczne jest wykonanie badan pokazujacych aktualng, naturalng
produkcje polskich jezior, co zapobiegtoby niepotrzebnym sporom i pozwolito okresli¢
optymalng ilos¢ ptakow.

Z przedstawionych powyzej danych wynika niezbicie, ze rosngca populacja kormorana
poprzez wyjadanie poteznej ilosci ryb (w tym tych, ktére ani razu nie odbyty tarta)
negatywnie wptywa na caty ekosystem jeziorowy — narusza stado podstawowe oraz poprzez
preferowanie ryb drapieznych zmienia proporcje na poziomach troficznych. Wszystko to
odbija sie na gospodarce rybackiej zardwno od strony racjonalnosci jej prowadzenia, jak tez
ekonomiczniej.

Jak wiec policzy¢ straty? Jest to stosukowo tatwe w przypadku stawoéw karpiowych.
S3 one co roku zarybiane, po sezonie hodowlanym woda jest spuszczana, a ryby odfawiane.
Straty sg wymierne. Znajgc wiec np. srednig wieloletnig smiertelnosé, przyrosty ryb w danym
stawie, bez trudu policzymy ich wartos¢. Sprawa komplikuje sie w przypadku wdd ptyngcych.
Poniewaz ryby, jako sktadnik wody, do momentu ich wytowienia sg wtasnoscig Skarbu
Panstwa, a wody z jeziora nie spuscimy, mozemy mowi¢ wytgcznie o stratach przysztych,
zwigzanych ze spadkiem ilosci i wartosci potowdw. Nalezy je podzieli¢ na dwie grupy:

1. Szkody bezposrednie wynikajgce ze zjadania przez ptaki ryb o rozmiarach
handlowych lub tez stanowigcych obiekt potowdw wedkarskich.

2. Szkody posrednie powodowane wyjadaniem przez kormorany ryb
mtodocianych, niedojrzatych ptciowo, przed osiggnieciem wieku pierwszej
townosci (wymiaru gospodarczego), czyli ubytku w dostepnej w przysztosci
populacji townej.
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Podane nizej metody sg przyczynkiem do rozpoczecia prac nad wypracowaniem

najprostszej a jednoczesnie optymalnej metody szacunkowej.

1. Podstawowymi wskaznikami bedg spadek wydajnosci rybackiej z hektara oraz
$redniej ceny kilograma ryb, czyli wartosci odtowionych ryb w danym roku w

stosunku do okresu, kiedy ekosystem byt jeszcze niezaktécony. W przypadku
omawianego jeziora bazg bedga lata np. 1983-1992 ($rednia wartos¢ odtowu

354 425 zt)
Rok Wartos¢ Strata
odtowu (z1)
2009 107 142 247 283
2010 94 891 259 534
2011 91320 263 105

1. Podstawowymi wskaznikami bedg wartosci odtowionych ryb w danym roku w

stosunku do wartosci sredniej (tutaj arytmetyczna, np. z lat 1983-2011-
Srednia wartos¢ odtowu -195 634 zt).

Rok Wartos¢ Strata
odtowu (z1)
2009 107 142 88492
2010 94 891 100 743
2011 91320 104 314
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1. Metoda 1 lub 2 w przeliczeniu na miesigce odfowu.

I. W latach 1983-1992 fowiono srednio 9,9 miesiecy w roku. Warto$¢ jednego
miesigca odtowu wynosi 35 800 zt

Rok llo$¢ m-cy Wartos¢ odtowu Strata
odtowu
bazowa rzeczywista (z)
2009 9 322 200 107 142 215058
2010 8 286 400 94 891 191 509
2011 9 322 200 91 320 230 880

II. W latach 1983 — 2011 towiono $rednio 10,24 miesiecy w roku. Wartosc¢ jednego
miesigca odtowu wynosi 19 105 zt

Rok llos¢ m-cy Wartos¢ odtowu Strata
odtowu
bazowa rzeczywista (1)
2009 9 171945 107 142 64 803
2010 8 152 840 94 891 57 949
2011 9 171945 91 320 80 625

W powyzszych metodach wartos¢ bazowg nalezy oblicza¢ wg cen zbytu uzyskanych w
danym roku.

W roku 2009 Gospodarstwo Jeziorowe nie otrzymato zezwolenia na odstrzat i
ptoszenie kormorandw z jeziora Selment Wielki i tasmiady. Zwrdcono sie wiec z prosbg do
znawcow tematu o sporzadzenie wyceny strat z tym zwigzanych. Zaproponowano
nastepujgce sposoby:

1. Metoda zaproponowana przez prof. T. Krzywosza (IRS):

Wycene oparto na danych dotyczacych Warmii i Mazur, m.in. sktad ilosciowy i
wielkosciowy diety, na podstawie ktérych wyliczono $rednig cene 1 kg, ilos¢ ha jezior
przypadajacych na 1 kormorana (4,3ha). Catkowita wielkos¢ potowdw jeziorowych na
Mazurach wynosi okoto 43,73 kg/ha, czyli 58,31% ich rocznej produkcji. Sktadaja sie na nie
nastepujace elementy

117



e potowy rybackie - 11,95% - 8,96 kg/ha (M. Mickiewicz - Red. 2010)
e potowy wedkarskie - 17,89% - 13,42 kg/ha ”
e potowy kormorandéw - 21,80% - 16,35 kg/ha ”

e drapieznictwo ssakow i ptakéw - 6,27 % - 4,70 kg/ha (Krzywosz,
Szymkiewicz, Traczuk 2009)

e ktusownictwo rybackie - 0,40% - 0,30 kg/ha (informacja PSR)

Dzienng dawke pokarmowg przyjeto na poziomie 0,4 kg. Szacunek dotyczy okresu od
1 sierpnia do 31 listopada, z tym, ze w listopadzie liczebno$¢ kormorandw zmalata do 1/3. W
2009r. 293 kormorany (1262 ha : 4,3 ha/szt.) zerowaty przez 92 dni oraz 98 kormorandw (1/3
z 293) zerowato przez 30 dni.

(293 x 92)+ (98 x 30) = 29895 dni zerowania x 0,4 kg/dzierh = 11958 kg ryb.

Dzieki strzelaniu i zwigzanemu z nim silnemu efektowi ptoszenia straty z powodu
zerowania kormorana mogtyby by¢ ograniczone o co najmniej 75%, a na jeziorze zerowataby
tylko nie wiecej jak % cze$¢ populacji. Dlatego wartosé te nalezy pomniejszy¢ o 25%. Wynosi
wiec ona

75% z 11 958kg = 8 968 ryb.

Z tej ilosci uzytkownik rybacki odtowitby bezposrednio 51,64% ryb, tupem ptakdw i
ssakéw drapieznych padtoby 6,27%, i ktusownictwa 0,40%, a reszta, czyli 41,69%,
pozostataby nieodtowiona, przyczyniajac sie do produkcji w nastepnych latach.

Bezposrednia strata rybacka wynosi wiec: 51,64% z 8 968 kg = 4 631 kg.
Wartos¢ tych ryb wynosi 4 631 kg x 8,73 zt/kg = 40 428 zt
Komentarz prof. Krzywosza.

Jest bardzo prawdopodobne, Ze wielkos¢ diety kormorana byta znaczqco wyzZsza z powodu
przyjetej niskiej racji dobowej pokarmu, wiekszej od przecietnej atrakcyjnosci dla
kormorandw bogatszego w ryby jeziora, oraz faktu, ze odstrzat kormoranow prowadzony na
pozostatych jeziorach Gospodarstwa Jeziorowego Etk, powodowat ich ponadprzecietne
zageszczenie na tym zbiorniku. Wedtug uzytkownika rybackiego ilos¢ zerujgcych kormoranow
na przedmiotowym jeziorze byta co najmniej 4-krotnie wieksza od przyjetej sredniej dla
rejonu Mazur.

Wyliczone ta metodg straty dla stada rzeczywistego, tj. 1080 szt. wynosza 148 986 zt
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2. Metoda zaproponowana przez dr. B. Wzigtka (UWM)

Analize wptywu kormoranéw na potowy ryb prowadzone w latach 2010 — 2011
oparto na: danych dostarczonych przez gospodarstwo dotyczacych wielkosci potowdw ryb w
latach 2004 — 2011, nakfadu potowowego oraz wartosci odtowionychz jeziora ryb. Zatozono,
ze wyjedzona ryba (gtéwnie niewymiarowa) bedzie generowac straty w latach przysztych.
Dane wyjsciowe opracowano wstepnie przy wykorzystaniu metody indekséw
jednopostaciowych wyrazonych ogdlng formuta:

)

<=
<[5

In
'y

w ktérej:
- VY1, Y2, Yo — Wielko$¢é potowdw w poszczegdlnych latach,
y - $rednia geometryczna wyznaczona dla potowdw prowadzonych w latach 2004 — 2011.

Dla okreslenia wielkosci strat spowodowanych przez kormorany na podstawie danych
empirycznych, wykorzystujagc model regresji prostoliniowej, okreslono ilos¢ ryb (kg), ktore
przy stosowanym naktadzie pofowowym uzytkownik rybacki odtowitby z jeziora i poréwnano
je z rzeczywistg ilosdcig ryb odtowionych w latach 2010 2011

4 N\

=@=potowy modelowe == potowy rzeczywiste
N J

Poréwnanie potéw rzeczywistych prowadzonych na jeziorze Selment Wielki z wartosciami
uzyskanymi na podstawie krzywej modelowej w latach 2010 2011.

Dla jeziora Selment Wielki roznica w teoretycznej i rzeczywistej ilosci odtowionych ryb
dla roku 2010 wynosita -3 880 kg a dla roku 2011 -2793 kg. Uzytkownik rybacki odtowitby
wiec 0 6673 kg ryb wiecej niz w rzeczywistosci. Dlatego straty wynoszg
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Rok Cena 1kg llos$é ryb Strata

(z1) (kg) (z1)

2010 6,28 3 880 24 366
2011 5,70 2790 15903
2012 ? ? ?
2013 ? ? ?

3. Metoda zaproponowana przez dr. M. Teodorowicza (UWM)

Jest ona podobna do metody dr. B. Wzigtka z tym, ze jednostkg podstawowa nie jest
wielkos¢, a wartos¢ potowdw.

4. Metoda nazwana umownie , KB”

Wielko$¢ strat wyliczono jako réznice miedzy ,obojetng dla ekosystemu” iloscig
wyjedzonych ryb przez kormorany (dr Sz. Bzoma) a wielkoscig rzeczywistg pomnozong przez
wspotczynnik zastosowany przez prof. T. Krzywosza. Dla roku 2009 bedzie to:

[86 400 kg — (57 szt. x 200 dni x 0,4 kg)] x 11,95% x 8,73 zt = 85 378 zt

Rok Strata
(1)
1990 9431
2001 144 425
2009 85378
2010 51911
2011 53 664

Podane wyzej metody, jak wspomniano w tytule, sg tylko przyczynkiem do dyskus;ji
nad sposobem obliczania strat gospodarczych. Na pewno przy ich obliczaniu nalezy braé pod
uwage réwniez czynniki korygujace, jak np. produkcja naturalna wéd (brak aktualnych
badan) i procent ryb odtawianych przez rybakéw, okaleczanie ryb i ich $miertelnos¢,
spowodowane przez kormorany, zmienng ilo$¢ ptakdéw nad jeziorem w ciggu roku, zasieg
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polowan, warunki atmosferyczne, stan jeziora, wielkos¢ i efektywno$¢ zarybien,
intensywnosc i naktad potowowy, ptace rybakéw, presje ktusowniczg i wedkarska itp..

Obliczone wartosci strat, nawet jezeli istotnie je zmniejszymy, pokazujg niezbicie, jaki
ogromny wysitek finansowy ponoszg uzytkownicy rybaccy z powodu zaniechania dziatan
przez osoby, ktdre sg odpowiedzialne za ochrone i ksztattowanie przyrody. Spadek potowow
w wyniku przerzedzenia stada podstawowego pozostaje w Scistej korelacji z kondycja
ekonomiczng firm, powodujac redukcje zatrudnienia, spadek ptac realnych i zastdj
inwestycyjny. W zwigzku z powyzszym, wydaje sie konieczne okreslenie nowych zasad
ochrony gatunkowej kormorana czarnego lub rekompensaty finansowe] dla uzytkownikéw
rybackich.
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Kormoran a dziatania zarybieniowe na Zatoce Puckiej

Tomasz Hermann
Zwigzek Miedzygminny Zatoki Puckiej

Zwigzek Miedzygminny Zatoki Puckiej od 2010 roku jest beneficjentem projektu pn.
,Restytucja kluczowych elementéw ekosystemu Zatoki Puckiej wewnetrznej”. W ramach
tego projektu realizowane sg nastepujgce zadania:

1) zarybienia duzg iloscig ryb drapieznych (szczupakiem i sandaczem), a takze
stworzenie i wdrozenie zasad uzytkowania przez rybotéwstwo Zatoki Puckiej wewnetrznej;

2) odbudowanie siedlisk tgk podwodnych trawy morskiej Zostera marina;

3) odtworzenie zdegradowanych fragmentéw szuwaru przybrzeznego trzciny
pospolitej Pharagmites australis).

Zarybianie drapieznikami — szczupakiem i sandaczem— ma na celu odblokowane nisz
ekologicznych zajetych przez dominujgce eurytopowe gatunki ryb — ciernikowatych (ciernika
i cierniczka) i babke bycza.

Ze wzgledu na to, iz samo zarybienie miatoby zaledwie charakter dorazny, bardzo
waznym elementem projektu sg dziatania zwigzane ze stworzeniem warunkéw, dzieki
ktérym ryby bedg miaty mozliwos¢ naturalnego rozrodu, a narybek miat warunki do
spokojnego zerowania i wzrostu. W tym wtasnie celu odtwarzane bedg tgki podwodne trawy
morskiej, a takze powieksza sie powierzchnie wystepowania szuwaru przybrzeznego.

Chcac osiggnac zaktadane efekty dziatan zarybieniowych jako materiat zarybieniowy
uzywa sie ten nalezacy do populacji zaadaptowanej do lokalnych warunkéw srodowiskowych
co poparte jest analizg genetyczng, jednakze za istotne ryzyko powodzenia projektu
restytucji uwaza sie wyzerowywanie przez kormorana.

W kolejnych latach obserwuje sie wzrost liczebnosci kormorana na Zatoce Puckiej.
Wedtug rybakéw ten wzrost w akwenie powoduje spadek potowdw cennych gospodarczo
ryb (a do takich nalezg szczupak i sandacz), przez co zmniejsza sie optacalnos¢ gospodarki
rybackiej. Wedtug nich kormoran nie tylko wyjada duze ilosci ryb, ale czyni inne wymierne
szkody, takie jak niepokojenie ryb (co powoduje u nich stres i w konsekwencji wolniejszy
wzrost) i ich okaleczenie, zwiekszajgc w ten sposdb podatnosé na infekcje oraz zmniejszajgc
wartos$é komercyjna.

Z uwagi na fakt, iz presja kormorana dotyczy gtdwnie ryb matych, istnieje
uzasadnione przekonanie, ze efektywno$é zarybien moze okazaé sie niska, a prowadzone
zarybienia moga stac sie de facto forma dokarmiania kormorana. Zatem, zeby ograniczy¢
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wptyw kormorandéw na ichtiofaune Zatoki, jako metode dopuszczalng przez przepisy prawa,
zastosowano pfoszenie. Jest to metoda mato inwazyjna na populacje kormorana, ale w jej
rezultacie w tym czasie wpuszczony materiat zarybieniowy moze przystosowac sie do
nowych warunkéw srodowiskowych, rozproszy¢ sie i by¢ mniej podatnym na
wyzerowywanie.

Wszystkie dotychczasowe ptoszenia tj. w latach 2011 i 2012 byty wykonywane przez
firme wybrang w drodze procedury przetargowej, a grupg uczestnikdw ,wyposazonych” w
stosowne zezwolenia wydane przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska i Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Gdarisku kierowat ornitolog. Ptoszenia byty wykonywane
zaréwno z ladu (plaza, nabrzeze), jak i z wody przy pomocy todzi wiostowo - motorowej lub
motorowej. | zawsze w godzinach 15.00-22.00 w miesigcach lipiec i sierpied. Czynnosci
zwigzane z ptoszeniem polegaty na zastosowaniu $rodkéw pirotechnicznych w postaci
wystrzeliwanych niewielkich petard hukowych. Na mocy wydanych decyzji natozono na nas
obowigzek obserwacji terenu, polegajgcy na analizie przemieszczania kormorandéw po
wykonaniu pfoszenia, a ponadto zalecono unikanie pfoszenia w sytuacji stwierdzenia
obecnosci innych gatunkéw niz kormoran, w tym gtéwnie objetych ochrong scistg i
czesciowa. Réwnoczesnie z akcjg ptoszenia byto monitorowanie liczby kormoranéw
przebywajgcych na Zatoce Puckiej. llos¢ ptakéw wzdtuz wybrzeza Zatoki Puckiej w 2012r.
zmniejszyta sie nieznacznie w pordownaniu do roku poprzedniego (w poszczegdlinych
miejscach obserwacji naliczono pojedyncze osobniki), natomiast wzrosta liczba osobnikéw
przebywajgcych na obszarze Ryfu Mew, co mogto by¢ spowodowane obnizeniem poziomu
wod. Tylko w tym miejscu zaobserwowano skupisko kormorandw szacowane na ok. 1000
osobnikow.

Kormorany w wyniku ptoszenia odlatywaty na bezpieczng odlegto$é i nie wracaty
przez pewien, ale krotki czas. Niektdre wracaly juz po godzinie od ptoszenia, niektore
pozniej. Jak sie okazuje kormoran jako ptak inteligentny szybko przestaje kojarzy¢ huk
wystrzatu z grozagcym mu niebezpieczenstwem. Nalezy tu pamietaé, ze ptaki te stale
przebywajgce na tym obszarze majg na co dzien do czynienia z cztowiekiem (czy to z
opalajgcymi sie i kgpigcymi wczasowiczami), czy z szybkimi i gtosnymi motoréwkami i
skuterami wodnymi, czy tez z uprawiajgcymi windsurfing i kitesurfing. Ptaki te do tych
zjawisk zdazyty sie przyzwyczaié¢ i budzg one jedynie chwilowy niepokdj. Zatem nie nalezy
oczekiwac od celowego ptoszenia znaczgco odmiennej reakg;ji.

W rejonie Zatoki Puckiej mamy bowiem do czynienia, zdaniem wspodtpracujgcych z
nami ornitologdw, z aktywnie zmieniajgca sie populacjg kormoranéw. Wystepujg tu z reguty
kormorany niegniazdujgce lub takie, ktére zatrzymujg sie podczas sezonowych wedréwek i
stad pewnie trudno ,nauczy¢” je unikania miejsc gdzie odbywajg sie zarybienia i ptoszenia.
Nowa grupa przelotna kormoranéw poluje tam gdzie znajduje sie najwiecej tatwo
dostepnego pokarmu a nastepnie przenosi sie w inne miejsce.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku sukcesywnego, powtarzanego

pfoszenia mozna na pewien krétki okres zniecheci¢ kormorany do zerowania na czesci

interesujgcego nas akwenu i zmusi¢ je do przeniesienia sie w inne miejsce. Jednak nie

doprowadzi to do opuszczenia na state rejonu Zatoki Puckiej przez kormorana. Ptaki bardzo

szybko oswajajg sie z takimi dziataniami i przestajg na nie reagowad. Po prostu nie czujg ze

strony huku zadnego niebezpieczenstwa. Jest to zatem tylko pétsrodek, ktory nie uchroni ryb

bytujacych w tym akwenie, jak i kazdym innym gdzie kormoran pojawit sie w nadmiernej
ilosci. Mimo wszystko jest to na razie jedyna i dostepna w sensie prawnym metoda
zmuszajgca kormorany do poszukiwania pokarmu w innych miejscach, a tym samym

ograniczajgca wyzerowywanie przez nie materiatu zarybieniowego i wobec braku innych

bardziej skutecznych rozwigzan bedzie kontynuowana.

Tabelal. Miejsce obserwacji oraz $rednia liczebnos¢ zaobserwowanych kormoranéw w 2011r.

Data obserwacji

Stanowisko Srednia liczebno$¢ kormoranéw
18.07 25.07 4.08 8.08 18.08 22.08
Rzucewo-Ostonino b.d. b.d. 8 4 6 8
Puck 10 17 0 17 10 10
Swarzewo-Wtadystawowo b.d. b.d. 4 6 4 5
Chatupy 5 50 4 4 1 10
Kuznica 0 8 0 30 30 30
Jastarnia 0 30 23 10 2 5
Jurata 0 0 0 0 0 0

Tabela2. Miejsce obserwacji oraz $rednia liczebnos¢ zaobserwowanych kormoranéw w 2012r.

Data obserwacji

Stanowisko Srednia liczebno$¢ kormoranéw
16-22.07 23-29.07 | 30.07-5.08 6-18.08 | 21-30.08
Rzucewo-Ostonino >20 >10 >10 5 >10
Puck ~10 ~15 ~10 5 ~10
Swarzewo-Puck b.d. 3 b.d. b.d. b.d.
Chatupy 6 3 5 b.d. b.d.
KuZnica b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Jastarnia ~15 5 ~10 ~15 b.d.
Jurata 4 3 b.d. b.d. b.d.
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W roku 2011 na Zatoce Puckiej zaobserwowano znacznie mniejsze ilosci kormoranéw
niz byto w latach ubiegtych. Powodem takiego stanu rzeczy mogta by¢ ciezka zima w trakcie
ktérej zamarzta Zatoka i wiele kormoranéw, ktére nie odleciaty zginety z gtodu i braku
mozliwosci wysuszenia upierzenia. Kormorany po nurkowaniu muszg wysuszy¢ piéra. Stojg
one woéwczas z rozpostartymi skrzydtami na wystajgcych z wody gateziach, todziach lub na
nadbrzeznych konstrukcjach. Taka postawa pomaga im osuszy¢ przemoczone pidra.
Kormorany, mimo iz sg ptakami wodnymi nie posiadajg gruczotu kuprowego, ktérego
wydzielina zabezpieczataby ich piéra przed przemakaniem. Brak takiej wydzieliny zmniejsza
ich wyporno$¢ (po zanurzeniu pidra przemakajg) umozliwiajgc im nurkowanie w
poszukiwaniu ryb. W przeciwnym przypadku o tak duzej masie i powierzchni miatyby
trudnosci z zanurzeniem sie w poszukiwaniu pokarmu. Na Zatoce Puckiej wystepuja z reguty
kormorany niegniazdujgce lub takie, ktére zatrzymujg sie podczas sezonowych wedréwek.
Potwierdzajg to obserwacje przedstawione w tabeli 8, z ktérych wynika, ze w miare uptywu
czasu wzrastata liczebno$¢ kormorandw.

Ptoszenie kormorandw jest tylko pétsrodkiem i tak naprawde nie jestesmy w stanie
uchroni¢ przed nimi ryb bytujgcych w danym zbiorniku. Jedyng skuteczna metodg walki z
kormoranami jest zmniejszenie ich liczebnosci poprzez kontrolowany odstrzat. Coraz czesciej
o takiej metodzie pozbycia sie plagi kormoranéw moéwi sie w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Straty jakie ponosi rybactwo z powodu nadmiernego rozmnozenia sie
kormorandéw sg bardzo duze. Warto wspomnieé, ze dzienne dawki pokarmu pochtaniane
przez kormorany zawierajg sie w przedziale od 0,39 kg do 0,69 kg. Do wyliczen przyjmuje sie,
ze dorosty kormoran konsumuje dziennie 0,4 kg, a podczas karmienia mtodych, ktére trwa
okoto 2 miesigce — 0,75 kg ryb. Analiza sktadu pokarmu kormorana odbywa sie na podstawie
wypluwek. Wynika z niej, ze odzywia sie on gtéwnie okoniem, ptocig oraz jazgarzem. Nie
gardzi réwniez innymi cennymi gatunkami ryb.

W wyniku sukcesywnego, powtarzanego ptoszenia mozna na pewien krotki okres
zniecheci¢ kormorany do zerowania na czesSci interesujgcego nas akwenu i zmusié je do
przeniesienia sie w inne miejsce. W tym czasie wpuszczony materiat zarybieniowy moze sie
przystosowaé do nowych warunkéw srodowiskowych, rozproszy¢ sie i byé mniej podatnym
na wyzerowanie. Majac jednak do czynienia z aktywnie zmieniajacg sie populacja
zasiedlajgcg Zatoke Puckg trudno ,,nauczy¢” kormorany unikania miejsc gdzie odbywajg sie
zarybienia i ptoszenia. Nowa grupa przelotna kormorandw poluje tam gdzie znajduje sie
najwiecej fatwo dostepnego pokarmu a nastepnie przenosi sie w inne miejsce. Ptoszenie
kormorandw przez dtuiszy okres czasu przy pomocy jakichkolwiek s$rodkéw
pirotechnicznych nie przynosi zamierzonych celdw. Ptaki bardzo szybko oswajajg sie z takimi
dziataniami i przestajg Nanie reagowaé. Nie czujg ze strony huku zadnego
niebezpieczenstwa. Poczgtkowo po wystrzale ptaki odlatywaty w inne miejsca do$¢ oddalone
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jednak stopniowo w miare stosowania tej metody podrywaty sie tylko z miejsca, wykonywaty
kilka okrgzen i powracaty. Mimo wszystko jest to na razie jedyna najlepsza metoda
zmuszajgca kormorany do poszukiwania pokarmu w innych miejscach, a tym samym
ograniczajgca wyzerowywanie przez nie materiatu zarybieniowego.
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Wptyw kolonii kormorana czarnego w rezerwacie przyrody , Katy
Rybackie” na wielofunkcyjng gospodarke lesna.

Mariusz Potoczny, Jan Piotrowski
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe, Nadlesnictwo Elblag

Istniejgca na terenie laséw zarzadzanych przez Pannstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe kolonia kormoranéw w wyniku niszczenia zasiedlonych drzew rozprzestrzenia sie
poza granice rezerwatu wptywajgc na prowadzenie gospodarki le$nej. Duza liczebnos¢
kormorandw powoduje znaczne straty w drzewostanie, przyczyniajgc sie do zamierania i
usychania drzew. Powierzchnia z pozostajgcymi suchymi drzewami powoduje duze
zagrozenie pozarowe dla otaczajgcego drzewostanu, a takze zagraza bezpieczenstwu
przebywajgcych w rezerwacie turystéw. Istniejgca kolonia stanowi jednakze duzy potencjat
turystyczny, edukacyjny i naukowy, ktérego wartosc lesnicy Nadlesnictwa Elblag zamierzaja
wykorzystac.

Rezerwat utworzony zostat poprzez zarzadzenie ministra Srodowiska i przemystu
drzewnego z dnia 28 wrzesnia 1957 roku w celu ochrony miejsc legowych Kormorana i czapli
siwej. Poczatkowo w roku 1958 na terenie kolonii znajdowato sie98 gniazd (Przybysz Jerzy —
Monografie przyrodnicze). Usytuowanie kolonii niewatpliwe zwigzane jest z wystepujaca w
okolicy bardzo bogatg bazg pokarmowa, w postaci Zalewu Wislanego, Zatoki Gdanskiej i
jeziora Druzno, a takze ujscia Wisty. Dostepnos¢ pokarmu pozwala, rozwijac sie kolonii w
sposob dynamiczny. Pierwotnie rezerwat zajmowat 10,79 ha. | znajdowat sie w oddziale 87
owczesnego Lesnictwa Zatoka. W wyniku intensywnego rozwoju kolonii na mierzei wislanej
Wojewoda pomorski zdecydowat o powiekszeniu rezerwatu i zarzagdzeniem numer 109/2000
z dnia 13 czerwca 2000r. wigczyt do rezerwatu obszar lasu o powierzchni 91,75 ha. Rezerwat
uzyskat powierzchnie 102,54 ha. Ponadto w tym samym zarzadzeniu utworzona zostata
otulina rezerwatu o powierzchni 62,86 ha. tacznie otulina wraz z rezerwatem zajmujg 165,
40 ha. Aktualnie rezerwat wraz z otulina znajdujg sie na terenie Lesnictwa Katy,
Nadlesnictwa Elblgg. Drzewostany gtéwnie sosnowe z domieszkg deba, brzozy , buka
znajdujgce sie w otoczeniu rezerwatu odznaczajg sie generalnie dobrym stanem zdrowotnym
i sanitarnym.

Pierwsze wzmianki o kolonii kormorandw na mierzei wislanej pochodzg z 1859. W
roku 1874 liczba ptakéw w kolonii wzrosta po usunieciu drzewostanu w sgsiedniej kolonii w
miejscowosci Przebrno. W 1905 roku Neuman podaje, iz zostaty zestrzelone ostatnie 5 samic
kormorana. Doktadnie nie wiadomo kiedy kormorany powrécity na Mierzeje. W rok po
powoftaniu rezerwatu w kolonii znajdowato sie 98 gniazd. Od momentu powotania rezerwatu
kolonia intensywnie sie rozwija. Obecnie ptaki gniazdujg takze poza granicami rezerwatu.
Szacuje sie, ze obecnie kolonia liczy okoto 6000 par ptakdéw. Kolonia przez wiele lat rozwijata

sie w kierunku zachodnim, z czym zwigzane jest przesuwanie sie granic rezerwatu. Kolonia w
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tym miejscu dotarta do osrodkéw wczasowych i drogi prowadzacej nad morze. W ostatnich

latach nastgpita zmiana przemieszczania sie kolonii. Wptyneto na to wiele czynnikéw, miedzy

innymi olejowanie jaj ptakdw w jej zachodniej czesci. Kolonia powoli przemieszcza sie na

wschdd gdzie doszta do granicy aktualnego rezerwatu. Miejscami nawet wychodzi poza jego

granice.

Kormorany oddziatywujg na drzewostan na kilka sposobéw. Gtéwnymi czynnikami

powodujgcymi uszkodzenie drzewostanu sg:

a.

C.

Obrywanie zielonych gaftgzek drzew stuzagcych do budowy gniazd
(kormorany wykorzystujg zaréwno martwe uschniete gatezie jak i zywe, oraz
trawy. Konstrukcja gniazda jest stworzona z martwego drewna natomiast
wykonczenie budowane jest z traw i zielonych pedéw drzew, ponadto w trakcie
przynoszenie do gniazd oberwanych gatezi, cze$¢ z nich spada na ziemie).
Kormorany do konstrukcji gniazd wykorzystuja rowniez miode drzewka
posadzone lub powstate w wyniku naturalnego obsiewu drzew.

Duza ilos¢ ptasich odchodéw bogatych w zwigzki azotowe i fosforowe
powodujgce:

e Przenawozenie gleby — wysoka ilo$¢ azotu w glebie powoduje zmiane
fitocenozy na terenie funkcjonowania kolonii. Wiele gatunkdéw roslin, w
tym réwniez drzewa, zamierajg pod wptywem przenawozonej gleby.
Ponadto przenawozone $Srodowisko glebowe powoduje zachwaszczenie,
co skutecznie utrudnia odnawianie sie lasu. Gtéwnym gatunkiem
utrudniajgcym odnawianie lasu na tym obszarze jest trzcinnik piaskowy,
ktory dobrze sie czuje na nie ostonietych od storica, bogatych w azot
glebach. Zawarte pokrycie traw uniemozliwia dotarcie nasion drzew do
gleby.

e Przenawozenie powoduje réwniez pedzenie mtodych siewek drzew oraz
brak drewnienia ich peddw na okres spoczynku, co skutkuje zamieraniem
ich pod wptywem dziatania przymrozku wczesnego.

e Ptasie odchody pokrywajg w duzej ilosci zielone czesci roslin oraz igty
drzew utrudniajgc zaréwno transpiracje jaki i asymilacje zwigzkow
odzywczych.

e Odchody w zwigzku z tym, ze sg wysoko stezone, majg rdowniez
wiasciwosci  zrgce, powodujace dodatkowo uszkodzenie aparatu
asymilacyjnego drzew w kazdym stadium rozwojowym.

Zasiedlone drzewa przez kormorany w wyniku oddziatywania powyzej
wymienionych czynnikdw zamierajg

Liczy sie, iz przecietnie od zasiedlenia do obumarcia drzewa uptywa okoto 3-5 lat,

ptaki natomiast gniazduja na danym drzewie okoto 5-6 lat, po czym drzewo opuszczajq i

128



zasiedlajg dalsze partie drzewostanu. Martwe i zamierajgce drzewa powstate wyniku
bytowania kormorandw w ich otoczeniu tracg naturalng zdolnos¢ obrony przed atakujgcymi
je owadami i grzybami, w wyniku dziatania ktérych drzewa catkowicie zamierajg. Owadami,
ktére w duzym stopniu rozwijajg sie w tych warunkach to przyptaszczek granatek oraz
cetynce, powodujacy uszkodzenia fizjologiczne, natomiast owadem tak zwanym
technicznym, niszczgcym surowiec drzewny, jest drwalnik paskowany. Przy duzej ilosci
martwych drzew liczba szkodliwych owadéw znacznie sie zwieksza, a to powoduje
zagrozenie powstania ogniska zapalnego dla gradacji owadéw (czyli dla nagtego
niekontrolowanego wzrostu liczebnos$ci owaddéw, ktdre mogg spowodowac znaczgce straty
w drzewostanach znajdujgcych sie na Mierzei Wislanej).

Odnawianie drzewostandw na powierzchniach po kolonii kormoranéw przysparza
duzo probleméw i kosztéow. Ze wzgledu na przenawozenie azotem konieczne jest
odtogowanie ziemi przynajmniej 5 lat, aby cze$¢ azotu ulegta wymyciu. Posadzenie sadzonek
zbyt wczesnie powoduje pedzenie oraz brak ich drewnienia, co skutkuje uszkodzeniem w
trakcie wczesnych przymrozkéw. Ponadto przygotowanie gleby pod uprawe lesng, a
nastepnie pielegnacja gleby, przysparza duzo probleméw ze wzgledu na inwazyjne
wtasciwosci trzcinnika. Posadzone sadzonki czesto wykorzystywane sg przez kormorany w
ten sam sposéb, jak gatazki z drzew do budowy gniazd. Udatnosé uprawy w kolejnych latach
po posadzeniu siegata 50 %, co powoduje koniecznos$¢ poniesienia kolejnych naktadéw na
poprawki i uzupetnienia, aby osiggng¢ pozgdang udatnosé¢ uprawy. Po latach doswiadczen z
odnawianiem drzewostanu w kolonii kormoranéw podjeto decyzje o pozostawieniu tego
obszaru do naturalnej sukcesji.

Duze przestrzenie bez roslinnosci lesnej, pokryte w znacznej mierze trzcinnikiem, a
takze od 2007 roku pozostawianie wszystkich martwych drzew w rezerwacie, stanowi
olbrzymie zagrozenie pozarowe. Najbardziej niebezpiecznym okresem jest wczesna wiosna
kiedy po stopnieniu $niegu wegetacja jeszcze nie ruszyta. Wtedy suche trawy, nie pokryte
lisémi krzewy miedzy innymi bzéw oraz wszedzie obecne martwe drzewa, stojace, lezgce
oraz pochylone stwarzajg bardzo niebezpieczng sytuacje. W wyniku bezmyslnosci lub
niefortunnego przypadku moze dojsé¢ do wywotania pozaru. Ucierpie¢ moga okoliczne lasy,
pobliskie miejscowosci oraz moze by¢ zagrozone istnienie kolonii. Pozar powstaty na takiej
powierzchni moze by¢ trudny lub wrecz nie mozliwy do ugaszenia.

Rezerwat ,Katy Rybackie” cieszy sie duzym zainteresowaniem turystéw ze wzgledu
na jego rozmiar i nietypowy krajobraz. Usychajgce drzewa spowodowane obecnoscig
kormorandw powodujg réwniez zagrozenie dla bezpieczenstwa osdb przebywajgcych na
szlakach turystycznych w rezerwacie. Osfabione i martwe drzewo podatne jest na
wywracanie szczegdlnie w czasie gdy wiejg silne wiatry. Nalezy réwniez wspomnieé iz kolonia
w wyniku intensywnego rozprzestrzeniania sie dotarta w okolice osrodkéw turystycznych i
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miejsc obozowania harcerzy, co zwazywszy na powyzej wymienione uwarunkowania staje sie
potencjalnie duzym zagrozeniem dla ludzi oraz moze powodowac konflikty spoteczne.

W 1999 roku podjeto prébe wyceny odszkodowania za przedwczesny wyragb lasu.
Wycena zostaty objete drzewostany poza rezerwatem (rezerwat w1999 roku miat
powierzchnie 10,79 ha). Oszacowano jakie straty poniosto nadlesnictwo w wyniku
koniecznosci przedwczesnego usuniecia drzew. W wyniku przeprowadzonego szacunku
obliczono, iz Nadlesnictwo Elblagg poniosto strate w wysokosci 1 200 000 zt. Nadle$nictwo
Elblagg co roku ponosi koszty na realizacje zadan ochronnych w rezerwacie, takich jak
wyktadanie putapek feromonowych, usuwanie drzew niebezpiecznych, pielegnacje mtodych
drzewostandw, czy wykonywanie paséw p-poz. Zadania te dofinansowywane sg przez
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska w Gdarisku. Ponadto Nadleénictwo Elblag jest w
trakcie przygotowania Planu Ochrony Rezerwatu, ktérego koszty pokrywa w 15%. Koszt
catego zadania to okoto 300 tys. zt. Srodki pozyskane poprzez Centrum Koordynacji
Projektéw Srodowiskowych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Nadlesnictwo Elblag jako zarzadca rezerwatu wystapito do RDOS-u aby pozwolono
sprzata¢ martwe drewno z rezerwatu celem zminimalizowania ryzyka zagrozenia pozarem
oraz aby zminimalizowa¢ zagrozenie wypadku z udziatem turystow. W porozumieniu z
pracownikami RDOS i miejscowg paristwowa Strazg Pozarng ustalono, iz w kolejnych latach
uprzatane bedzie drewno martwe zagrazajgce bezpieczenistwu turystdow oraz utrudniajgce
przejazd drogami przeciw pozarowymi. Usuwane takze bedzie drewno martwe lezgce i
pochylone. Ponadto wykonane zostang pasy przeciwpozarowe typu A, wzdtuz drég
przeznaczonych do ruchu pieszego oraz do ruchu samochoddw Strazy Pozarnej. Pas typu A
to przylegte do drogi pasy 30 m szerokosci pozbawione martwego drewna.

Kolonia kormoranéw w rezerwacie przyrody , Katy Rybackie” stanowi duze zagrozenie
dla trwatosci lasu w obszarze swojego wystepowania. Ponadto zaprzestanie wszystkich
dziatan na terenie rezerwatu spowodowaé by mogto nieprzewidziane w skutkach, by¢ moze
tragiczne zdarzenia. Z kolei realizacja zadan ochronnych powoduje generowanie
dodatkowych kosztdw. Zadaniem zarzgdcy rezerwatu jest umiejetne pogodzenie potrzeby
ochrony kolonii kormorandow oraz zabezpieczenie wszystkich funkcji lasu.
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DYSKUSJA

Panel dyskusyjny prowadzony byt w oparciu o wazne pytania postawione na poczatku
konferencji.

Czy rozwdj populacji kormorana w Polsce nie spowodowat naruszenia stanu
rownowagi srodowiska, przynajmniej w niektérych regionach kraju.

Jakimi srodkami dysponujemy w celu ograniczenia negatywnego wptywu populacji
kormorana na srodowisko i regulowania jej liczebnosci.

W trakcie dyskusji i wystgpien zwrécono uwage réwniez na inne wazne aspekty zwigzane z

problemami ludzi mieszkajgcych i prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarczg w poblizu kolonii
legowych, zarzadzaniem populacja kormorana, konsekwencjami obecnosci kormorana na
poszczegdlnych akwenach wodnych i nie tylko, a takze wptywem na populacje ryb. Ponizej

znajdujg sie najwazniejsze wypowiedzi.

Stanistaw Kochanowski, Wéjt gminy Sztutowo, referujgc sytuacje na zarzadzanych
terenach zaznaczyt, ze kormorany z catag pewnoscig nie sg produktem turystycznym
dla gminy, gtéwnie z uwagi na niewielka odlegtos¢ od osrodkéw wczasowych kolonii
i zwigzanej z nig fetorem. Sondaz prowadzony przez gmine wykazat, ze tylko
niewielka grupa turystdw pozostajgcych na trenie gminy powyzej 3 dni przyjezdza
miedzy innymi zwiedzi¢ kolonie kormorandw. Podstawowymi produktami
turystycznymi gminy sg morze i wybrzeze sprzyjajagce plazowaniu, pobliskie lasy i
Swieza ryba. Zebrano ponad 1000 podpisow w celu wywarcia wptywu na wtadze
samorzgdowe by ograniczy¢ rozwdj kolonii w kierunku zachodnim. W wyniku dziatan
olejowano jaja w czesci kolonii potozonej najblizej domdw i pensjonatow.

Tadeusz Krajniak, Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy. Obecnie
nie prowadzi sie monitoringu kolonii kormoranéw nad Zalewem Szczeciskim, drugiej
co do wielkosci w kraju. Bez danych niemozliwe jest podjecie wspdlnych dziatan ze
strong niemieckg w kwestii zarzgdzania populacjg w regionie. Wyniki prezentowane
przez dr Helmuta Winklera z Niemiec i okreslony w nich wptyw ptakéw na sgsiadujace
z kolonig akweny dowodzg, ze przeprowadzone w przesztosci badania wymagaja
rewizji.

Ryszard Bartel, Instytut Rybactwa Srédladowego. Kormorany obecnie zasiedlajgce
nasz kraj sg gatunkiem inwazyjnym (podgatunek sinensis = chinski), bez wzgledu na
to, czy jest rodzimy, czy nie. W zwigzku z tym nie powinniSmy chronié¢ takiego
gatunku, a raczej zadba¢ o interesy polskich rybakéw, regulujac jego liczebnosc
dostepnymi $rodkami. ,Nieprzytomna” ochrona prowadzi do absurdéw, w wyniku
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ktorych hodowcy ryb ptacagc z wiasnych kieszeni karmig ptaki zerujgce na ich
stawach. Dzieje sie tak na sztucznych zbiornikach wodnych, utworzonych do chowu
ryb, a nastepnie objetych ochrong rezerwatowg. Utrzymywanie nadmiernej
liczebnosci kormoranéw moze mieé¢ konsekwencje, jak w przypadku btednych
manipulacji Srodowiskiem, gdzie wprowadzony gatunek zagraza funkcjonowaniu
rodzimym. Chronigc gatunek inwazyjny dopuszczamy sie takiej biomanipulacji.
Prowadzone dotad badania dowodzg, ze 2% smoltéw tososi i 3% smoltdéw troci pada
ofiarg kormoranow.

Robert Gwiazda, Instytut Ochrony Przyrody PAN. Btedem jest korelowanie liczby
kormorandw z wielko$cig potowéw rybackich bez jednoczesnego odniesienia do
reszty czynnikdw, np. zmian Srodowiskowych i klimatycznych. Problem nalezy
analizowa¢ w szerszym kontekscie. Miedzy innymi eutrofizacja moze mieé kluczowy
wptyw na zmiany w strukturze zespotdéw ryb (zwiekszajgc baze pokarmowa dla
ichtiofagdw). Rozpatrujgc zmiany w srodowisku, miedzy innymi te wywotywane
przez kormorana, musimy pamietaé¢ ze ekosystem jest uktadem dynamicznym.
Cofajgc sie w czasie o0 100 lub 1000 lat zaobserwowaliby$my, ze ekosystem wygladat
zupetnie inaczej. Kormoran obecnie moze petni¢ pozytywng role w ekosystemie.
Zerujac na babce byczej, redukuje liczbe ryb z gatunku inwazyjnego, ktéry powinien
by¢ eliminowany ze srodowiska. Wyzerowywanie jazgarza i najmtodszych osobnikéw
ptoci, gatunkéw wspdtodpowiedzialnych za eutrofizacje, ogranicza to zjawisko.
Badan wcigz wymaga rzeczywisty wptyw kormorana na populacje ryb np. czy presja
kormorana zmniejsza ilos¢ ryb dozywajgcych do wieku reprodukcyjnego, w swietle
tego, ze maleje konkurencja wewnatrzgatunkowa o pokarm w wyniku dziatania
kormorana? W Polsce wcigz brakuje kompleksowych badan bazy pokarmowej
kormorana. W tym przypadku nie wystarczajgce sg dane z potowdw sieciami.

Bogdan Wozigtek, Uniwersytet Warminsko-Mazurski. Kormorany w obecnej liczbie
uszczuplajg baze pokarmowag ryb drapieznych. Uniemozliwiajg tym samy odbudowe
poprzez zarybianie populacji tych ryb w zbiornikach, na ktérych Zzeruje. Materiat
zarybieniowy réwniez pada ofiarg tych ptakdw. Sandacze na Zbiorniku Wtoctawskim
w pokarmie liczniej pojawiajg sie w okresie jesieni, w tym czasie prowadzi sie
zarybienia tym gatunkiem. W srodkowym biegu Wisty kormorany zjadajg 670 ton
ryb. Zerujac na drobnych rybach uszczuplajg baze dla szczupaka i sandacza. Na
rzekach podkarpackich kormorany zagrazajg populacji swinki, lipienia i pstrgga. Duzo
lepiej od kormorandow ichtioeutrofizacji przeciwdziatajg ryby drapiezne. Mate
szczupaki (30cm) zjadajg ryby wielkosci do 5 cm, a kormorany nie. Te najmniejsze
ryby w nadmiernej ilosci mogg powodowac eutrofizacje waod.
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Piotr Traczuk, Instytut Rybactwa Srédladowego. Kormoran nie zostat dotad objety
centralnym programem monitoringu. Brak finansowania ogranicza dostep do
rozpoznania problemu we wszystkich regionach kraju. Produkcja biomasy ryb w
jeziorach jest znacznie nizsza od zbiornikdw zaporowych, co sprawia , ze sg bardziej
narazone na straty w ichtiofaunie. Odmawia sie wejscia do kolonii na prowadzenie
badan, a takze akcje wymierzone przeciwko kormoranom. Uzyskanie zezwolenia
wydawanego przez RDOS stanowi problem.

Szymon Bzoma, Grupa Badawcza Ptakdw Wodnych KULING. Kormorandw przybywa
z uwagi na dostepno$¢ ofiar. W naszych wodach doszto do przetowienia ryb
drapieznych i jest olbrzymi problem z odwréceniem tej sytuacji. Pojawit sie
kormoran, ktéry swietnie z tego faktu korzysta i petni pozyteczng role. Niewatpliwie
usuwa biogeny z wody w postaci setek ton ryb, tagodzac tym samym efekty
eutrofizacji. Nie ma wcigz aktualnych danych o produkcji biomasy ryb w naszych
zbiornikach wodnych, stad trudno okresli¢ czy wptyw kormorana jest negatywny w
tych zbiornikach. W Polsce w ciggu najblizszej dekady kormorandw prawdopodobnie
nie przybedzie. Obecnie wytworzyt sie pewien stan réwnowagi, i oczywiscie mozna
podjac starania, by to zmienié, obnizajac liczbe ptakéw, ale tylko olbrzymim kosztem,
niezaleznie od zastosowanych metod. Problem zarzgdzania populacjg jest szerszy niz
mozna przypuszczac. Dzis w dyskusji nie biorg udziatu srodowiska, ktédre moga by¢
strong interesu, gdy zaczniemy powaznie ogranicza¢ liczebnos¢ tych ptakow.
Proponowane przez rybakéw rozwigzania w kwestii odszkodowan za straty
spowodowanych dziatalnos$cig kormorandw, moga przewyzszy¢ dochody do Budzety
Panstwa z tytutu dzierzawy wéd i spowodowac koniec dzierzawy wdd. Bez wzgledu
na podjete Srodki, nigdzie dotad nie udato sie obnizy¢ liczebnosci kormorandéw i
utrzymac¢ w dtuzszym okresie czasu na niskim poziomie. Populacja i tak osiggna
wielkos¢ na poziomie pojemnosci srodowiska. Wynika to z wewnatrzgatunkowych
mechanizmow regulacji populacji. Udane przyktady strategii opierajg sie na lokalnym
podejsciu do rozwigzania problemu. Globalne dziatania nie przyniosg spodziewanych
rezultatdow, poniewaz bufor populacji jest gigantyczny, a ingerencje prowadzg do
powstawania nowych kolonii i zajmowania nowych siedlisk. Tworzona strategia dla
Polski ufatwia uzyskiwanie pozwolen na dziatania wymierzone przeciwko
kormoranom oraz definiuje wielkos¢ populacji. Strategia jednak nie rozwigze
wszystkich problemdéw rybakéw. Na obszarach nadmorskich populacja nie powoduje
zadnych szkdd i powinno sie ograniczaé ingerencje w tym rejonie do minimalizacji
strat zarybien.

Marek Kragiel, Gospodarstwo Jeziorowe Sniardwy. Dzieki zarybieniom drapiezniki
stanowig 40% naszych potowdw. W przypadku obecnosci kormorana zarybienia
muszg by¢ wieksze, by utrzymac populacje ryb. Panstwo wydatkujgc pienigdze na
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ochrone kormorana, moze réwniez dofinansowaé zarybienia, przeciwdziatajgc
negatywnym skutkom wptywu na ichtiofaune. Kormoran nie stanowi tylko problemu
rybakéw, i nieprawda jest, ze bez rybakéw nie bytoby problemu kormoranéw.

Igor Wawrzyniak, Departament Rybotdéwstwa, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. W sytuacji kiedy populacja kormorana nie jest zagrozona, powinnismy przyjac
punkt widzenia cztowieka, w tym przypadku rybaka, w celu rozwigzania problemu.
Zarzadzanie populacjg powinno by¢ na poziomie europejskim, wtedy dziatania bedg
miaty rzeczywisty wptyw na sytuacje tego gatunku. Dopdki funkcjonuje taka gataz
gospodarki jak rybotédwstwo bedziemy wspiera¢ dziatania majgce na celu przyjecia
wtasciwych rozwigzan. Powinnismy sprébowaé ograniczy¢ liczbe kormorandw,
pomimo olbrzymich wysitkéw.

Krzysztof Skoéra, Uniwersytet Gdanski. Nie ma uniwersalnego sposobu rozwigzania
problemu. Bardzo czesto wymagane jest dziatanie w danym miejscu, ale zeby
wiedzie¢ jak to zrobi¢, trzeba dysponowac¢ badaniami dotyczgcymi konkretnego
akwenu. Regionalnie podejscie do problemu moze by¢ bardziej optacalne dla
rybakéw. Globalne rozwigzania czesto prowadza do ograniczen, ktére mogg sie
negatywnie odbi¢ na mozliwosci wykonywania zawodu przez tg grupe oséb. Dzis$ nie
jestesmy w stanie podjg¢ witasciwych dziatan, wcigz brakuje stosownych danych.

Andrzej Szczodry, Lokalna Grupa Rybacka ,,Zalew Szczeciniski”. Rybacy nie sg wstanie
podjg¢ walki w obronie swoich interesdw. Nie majg ani srodkéw, ani wiedzy jak
zdoby¢ niepodwazalne argumenty w obronie swoich racji. Przyktady z sgsiadujgcych
krajow pokazujg, ze mozna pdjsé dalej w kwestii ograniczenia liczby kormoranéw. W
Polsce mamy sytuacje patowg i trudno spodziewaé sie zmian w najblizszej
przysztosci. Rozwigzania globalne mogg przetamac ten stan.

Marcin Ramutkowski, Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy.
Kormoran jest naturalnym elementem ekosystemow, ale korzystajgc z wolnej niszy, z
pewnoscig ustala rownowage srodowiska na poziomie, ktdry trudno zmienié. Obecny
uktad nie sprzyja gospodarowaniu uzytkowanymi rybacko zbiornikami wadd.
Kormoran Zzerujgcy na materiale zarybieniowym obniza efektywnos$é zarybien.
Obecny poziom wiedzy i brak rozwigzan fatwych do zaadoptowania na pozostatych
obszarach uniemozliwia szybkie stworzenie europejskiego planu zarzadzania

populacja.

Zbigniew Karnicki, Morski Instytut Rybacki — Pafistwowy Instytut Badawczy. Strategia
zarzadzania powinna by¢ poddana opinii zainteresowanych srodowisk. Rybacy majg
petne prawo do uwag, ktére powinny by¢ uwzglednione w procesie legislacji.
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Populacja kormoranéw wymkneta sie nam spod kontroli. Niewiele mozna zrobi¢ w
ramach dotad stosowanych srodkdéw jej ograniczania. Watpliwe jest, zeby w obecnej
sytuacji Komisja podjeta sie opracowania europejskiego planu zarzadzania populacja
kormorana.

Andrzej Abramczyk, Gospodarstwo Jeziorowe Etk, Ogdlnopolski Zwigzek
Producentéw Ryb. Opracowanie strategii europejskiej moze doprowadzi¢ do zmiany
sytuacji kormorana, réwniez w naszym kraju. Lokalne rozwigzywanie problemoéw
powinno by¢ jej gtdwnym zatozeniem.
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